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Resumen

En este edudio, se evdUla la importancia de las trandferencias intergubernamentales sobre
d efuerzo fiscd redizado por los gobiernos locdes, as como, € impacto que tienen sobre
e nivd de actividad locd en d Pel. Usando una base de daos de pand paa los
munidpios didritdes y provincides a nivd naciond paa d periodo 1998-2002 = ediman
moddos de efectos fijos y vaiables encontrando que las tranderencias promueven un
mayor esfuerzo fiscd en promedio. Sn embargo, exiten efectos diferenciados entre
departamentos. Por otra pate, fue estimado un modelo de daos de pand dindmico, con d
gue s encuentra que las trandferencias impactan de manera postiva € nive de activided
loca. Segin sea e destino del gasto de las tranderencias, este efecto es diferente.

Cladficacion JEL: H77, HS0.
Pdabras claves Trandferencias intergubernamentales, finanzas municipaes,
descentrdizacion fisca.
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1. Introduccién

El proceso de descentrdizacion que eda aravesando € Perl, se presenta como uno de los
rekos més importantes que debe enfrentar en d presente sglo. Este cambio palitico,
indituciond y econdmico debe s td, que lleve d desarrollo de las regiones y por tanto de
pais entero.

Sgin Gonzdes de Olate (1999), la descentrdizacion es uma reforma indituciond que
tienen dos propdstos esencides, a sdber, uno econdmico, que tiene como oObjetivo una
descentrdizacion fiscd que logre una generacion de impuestos y una asignecion dd gasto
més efidentes, y uno politico, que tiene como tarea generar mecanismos indituciondes
paa fomentar la rdacion entre d ciudadano-contribuyente y € Edtado (en sus diferentes
niveles de gobieno) con d fin dtimo de empujar la particpacion ciudadana en d disefio de
las paliticas publicas y en lafiscaizacion de la gestion de los gobiernos,

La descentrdizacion fiscd es una condicion necesaria para @ éxito de la descentrdizacion.
Los gobiernos locdes son redivamente més eficientes que € gobierno centrd en la
adgnacion dd gasto locd paa la produccion de bienes plblicos En €ecto, las
municipdidades generan méas bienes y sarvicios por trabgador y habitante, Gonzdes de
Olate (1995) encuentra este resultado cuando se produce un aumento de los ingresos
municipaes, sobre todo viatrandferencias.

El Perl, desde d punto de vida fissd es un pais sumamente centrdizado. El gobierno
centrd concentra d 83% de los ingresos dd gobierno generd. Especificamente, recauda
goroximedamente d 98% de los ingresos tributarios. En términos de gesto, d gobierno
centrd es responsable de la mayor pate de los gastos totdes de gobierno generd (84%,

ver tabla 1).

Cuadro 1. Centralismo Fiscal: Algunos Indicadores

Ratio 2000 2001 2002
Ingresos gob. central @/ Ingresos gob. general ° 83 83 83
Gastos gob. central / Gastos gob. genera 84 84 84
Ing. tributarios gob. central / Ing. tributarios gob. genera 929 98 98

Fuente: BCRP www.bcrp.gob.pe

Elaboracion: propia.

a Gohierno central: Conjunto de entidades constituidas por los ministerios, oficinas y otros organismos
que son dependencias o instrumentos de la autoridad central del pais. Asmismo, se incluye las
representaci ones geogréficas del gobierno central que pueden operar anivel regional o local.

b Gohierno general: Conjunto de todas las unidades del gobierno que operan en e pals. Esta compuesto
por: gobierno central, gobiernos regionales, gobiernos locales, instituciones publicas y organismos
descentralizados auténomos.

La concentracion fiscd va de la mano con una concentracion productiva Lima es
responssble dd  47% dd PBI y € 60% de la produccion manufacturera. Ademés d 33% de
la poblacién econdmicamente activa se encuentra en este departamento.



A prindpios de los noventa, se dio un primer paso para incrementar la capacidad de gasto
locd a través de las tranderencias dd gobierno centrd hacia los municipios provincides y
distritdes’ (FONCOMUN, Vao de Leche, canon, renta de aduanas). Por otro lado, las
municipdidades cuentan con  recursos  propios  (impuestos,  contribuciones,  tasas,
donaciones, operaciones oficides de crédito, etc). Todo lo cud permite a los gobiernos
locales contar con unamayor capacidad de gasto.

Informacién  proporcionada por € INEI? para € afo 1996 revda la importancia de las
trandferencias en d totd de ingresos de los gobiernos municipaes ya que éstas condtituyen,
goroximadamente, d 65% de las entradas de los gobienos locdes Dentro de las
trandferencias;, € FONCOMUN es la caegoria mas importaite  representando
goroximedamente, € 76.7%. Segin informacidon de la Contaduria Pdblica de la Nacion, en
d peaiodo 1998-2002, las tranderencias dan cuenta de drededor dd 50% de los ingresos
totales de los gobiernos locales’,

Después de una década de transferencias, que han representado gproximadamente 13 mil
millones de nuevos soles, aun no se cuenta con esudios que precisen cuantitativamente €
efecto de edos importantes flujos de recursos sobre la dindmica locd y sobre d
comportamiento recaudador de los gobiernos locdes. En edta direccion nuestro trabgo se
plantea|os objetivos que se pasan adetdlar.

Lo que = pretende con ede edudio es cuantificar d impacto que las transferencias dd
gobierno centrd alos gobiernos locdes sobre:

1. d nive deactivided locdl
2. d edfuerzo fiscd delos gobiernoslocaes

Alcanzar ambos objetivos debe permitirnos responder a una serie de interrogantes sobre la
red dimenson de los efectos de las trandferencias que hace € gobierno centrd a los
gobierncs locades sobre su nivel de actividad y sobre su esfuerzo fiscd. Por gemplo, una de
las preguntas que debiera ser respondidas es ¢S € gobierno centrd eeva en un Nuevo Sol
las transferencias, en cuanto debe eperarse que aumente o disminuya @ nivel de actividad
locd? Otra interrogante que surge es la dguiente ¢Qué tipo de rdacion exige entre las
trandferencias y los ingresos propios de los gobiernos locdes, es una rdacidon de suditucion
0 més bien de complementaridad?.

Los hdlazgos obtenidos en la invegtigacion sarviran para planter medidas de politica
econdmica dedtinadas a megorar la asgnacion de las tranderencias teniendo en cuenta la

1 En e Per( existen tres niveles de gobierno, el central, el regiona y el local. El gobierno central esta
conformado por los ministerios y dependencias de la autoridad central, ademas incluye las representaciones
geogréficas del gobierno central que pueden operar a nivel regional o local. El nivel regional, esta constituido
por 26 gobiernos regionales creados en julio del 2002 mediante la Ley de Bases de la Descentralizacion N°
27783. Finamente, €l nivel local se compone de gobiernos municipales, provinciaesy distriales.

2 INEI (1996), “Perti Estadisticas de las Municipalidades Provinciales y Distritales 1997”. Lima: INEI.

3 Mas adel ante se har& una descripci6n detallada de esta base de datos.

* Recientemente Betty Alvarado et al. (2003) ha realizado un estudio sobre la relacion entre las transferencias
y € esfuerzo fiscal local parael afio 2000.



respuesta dd nivel de actividad a las trasferencias del gobierno central. Por otro lado, dada
las caracteristicas de la informacion digponible, sd posble obtener  senshilidades,
diferenciadas por depatamento, dd efuerzo fiscd ante las trandferencias, proporcionando
ad vdiosa informacion para evduar la pertinencia de las trandferencias en relacion a su
efecto sobre d comportamiento recaudador de los gobiernos locdes.

En d capitulo 2, presenta d marco conceptud dd estudio. En d son presentadas dgunas
teorias que explican las relaciones entre trandferencias intergubernamentades, d esfuerzo
fiscd y d nivd de actividad. En € cgpitulo 3, son presentados los hechos edilizados de las
finanzas municipades (ingresos y gastos separadamente), a nive agregado y departamentd.
En € cuato capitulo, se explica la metodologia usada en las edimaciones, se sustenta en
base d marco tedrico los indicadores usados En @ dguiente capitulo, s andizan los
resultados obtenidos en las edimeciones. Findmente, las condusones dd esudio son
presentadas en € capitulo 6.

Las opiniones y omisones son de nuestra entera responsabilidad.



2. Marco Conceptual

La descentrdizacion es un proceso integrd que implica la transferencia de competencias y
recursos desde @ gobierno naciond o centrd hacia los gobiernos subnaciondes o locaes,
(CEPAL, 1993). De acuerdo con eda definicion, la descentrdizacion envudve tres
agpectos € palitico, administrativo y econdmico (fiscd).

En d maco de un proceso genad de descentrdizacion, la descentrdizacion fiscd
condituye pieza fundamentd para la efectiva tranderecia de competencias y recursos
desde los gobiernos centrdes 0 naciondes hacia gobiernos regiondes o locdes (Bird 2002,
Raich 2001).

Uno de los mecanismos mas usados para llevar a cabo la descentrdizacion fiscd es € de
las transferencias desde € gobierno centra hacia los gobiernos subnaciondes. Puede
entenderse por “tranderencias’ una serie de ingrumentos publicos financieros  (subdidios,
trandferencia de impuestos, ayudas, €c) que permiten d gobierno centrd dcanzar objetivos
relacionados con |la descentrdizacion (Bahl, 2000).

La literatura relevante sobre las transferencias intergubernamentales enfatiza dos aspectos,
e primero rdacionado con las ventgas y desventgas de la descentrdizacion fiscd,
presentando dgunos moddos de descentrdizecion y desarrdllo de los gobiernos locdes, 'y
e segundo reacionado con @ impacto que los recursos tranderidos desde @ gobierno
centra tienen sobre d efuerzo fiscd de los gobiernos locdes. Presentar los desarrollos
tedricos més importantes sobre ambos aspectos es rdevante para d andiss que agui s
propone sobre d impacto que las tranderencias tienen sobre la actividad y esfuerzo fiscd
locdl.

Exisen mlltiples razones sefidadas por la teoria paa judificar un esquema de
transferercias intergubernamentaes. Una de las més mencionadas es la que enfatiza la
importancia que tienen los gobiernos locdes paa cumplir eficentemente con  la funcidn
adgndiva de recursos, especidmente, en lo que respecta a la provison de bienes plblicos y
socides’ (Tiebout (1956), Musgrave (1959) y Oaes (1972)). B financiamiento de eta
funcion adgndiva mediante las tranderencias dd gobierno centrd permite proveer a la
sociedad de los bienes y sarvicios que no serian ofrecidos por € sector privado
gaatizando a un revtado fidente (Alvarado, 2003). Adicdondmente, como la
provisén de bienes y savidos por pate de dgunos gobiernos locdes generan
extendidades intejurigdicciondes que llevan a un nivd subdptimo de provison, las
trandferencias  intergubernamentdes de manera generdizada  permiten  financiar  la
produccion de estos bienes de forma que se dcance € nivel dptimo (Alvarado, 2003).

Otra razdn que judifica la exigencia de transferencias intergubernamentdes es la que
sfida la utilidad de las tranderencias para cerrar desbdances fiscdes verticdes 'y

® El Teorema de Oates establece que se obtienen ganancias e eficiencia cuando los bienes publicos son
ofrecidos por los gobiernos de las localidades antes que por el gobierno nacional. El supuesto que se
encuentra ala base es que las preferencias son heterogéneas al iterior de una paisy por ello pueden ser mejor
satisfechas por |os gobiernos local es debido a que tienen mayor informacion.



horizontdes. Bahl (2000) sefida que ad ser los ingresos de los gobiernos locdes bagtante
reducidos y menores en rdacion a sus gados, las tranderencias permiten cerrar edas
brechas fiscdes locdes condituyéndose importantes fuentes de ingresos para las regiones o
las locdidades, |0 que deberia a su vez, permitir disminuir la dispaidad fiscd entre
regiones o |locdidades observada en las economias en desarrollo.

La exigdencia de trandferencias s ha judificado también, consderando aspectos politicos
de la descentrdizacion y estos aspectos edan referidos d modelo de relacion entre
gobierno centrd 'y los gobiernas municipales y/o regiondes.

BH moddo de agente - principd, d gobieno centrd (principd) tiene interés de dcanzar
objetivos de €fidencia en las locdidades paa lo cud  debe dissfir los incentivos
adecuados para hacer que los locdes (agentes) redicen las acciones necesarias para cumplir
con dichos objetivos En ede contexto, las tranderencias desde € principd hecia los
agentes, on percibidas como vdiosos indrumentos para guiar la accion de los agentes
heciad cumplimiento de los objetivos neciondes (CEPAL, 1993).

El moddo de “escogimiento’ fisca (public choice) los gobiernos locdes reciben una serie
de competencias en materia de ingresos y gastos que les da més independencia de las
trandferencias  y por dlo edas juegan un rol menos importante en la toma de decisones de
los gobiernos locdes (CEPAL, 1993).

Los argumentos sefidados anteriormente, S bien estéan referidos a las razones que judtifican
la exigencia de un esquema de trandferencias intergubernamentdes, permiten establecer
adgunos mecanigmos de trangmison para los efectos que las trandferencias tienen sobre d
nive de actividad locd o regiond. En efecto, la provison eficiente de bienes y sarvicios
publicos puede crear condiciones paa € mgor desarollo de las actividades privadas
permitiendo ganancias en eficenda y bienedar reflgados en un mayor nivd actividad
regiond o locd®, por lo que deberfa esperarse que las transferencias del gobierno centrdl
hecia los gobiernos subnaciondes tengan un efecto postivo sobre la actividad de la  regidn
0 locdidad que las recibe. La generacion de una mayor demanda debido a un mayor gasto
piblico es d impulso que deberia traducirse en una mayor actividad de la region bgo d
Supuesto de que d grueso dd gasto s rediza dentro de la region o locdidad. De lo
contrario, puede no exisir un efecto dinamizador de las transferencias. Por otra parte, en la
medida que las tranderencias permiten equilibrar las cuentas fiscdes de los gobiernos
locdes es poshle que estos redicen una mdor provisén de bienes y savidos’ a la
locdidad permitiendo ganancias de bienestar que debieran traducirse en un mayor nivel de
actividad en d ambito locd. Ede mismo efecto seria esperable s las trandferencias hacia
las adminidraciones locdes son los indrumentos usados por € gobierno centrd para
orientar d gasto plblico a dertos sectores y grupos de poblacion como lo son en un modeo

agente — prinapd.

® Lo ideal seria trabajar con informacion sobre el nivel de actividad local (provincial o distrital), sin embargo
solo se dispone de informacion a nivel departamental, que constituye la demarcacion politica de los
recientemente creados gobiernos regionales.

" Souza et a. (1990), en un estudio sobre la descentralizacion del gasto publico en educacion en Brasil
encuentran un importante efecto positivo sobre el empleo y rentas locales.



En td sentido, una hipGtess a s veificada en ese edudio es que las tranderencias
intergubernamentales tienen un efecto podtivo en la dinamica locd. Eda rdacion ha ddo
poco estudiada en € Perll a pesy de que d tema las trandferencias intergubernamentales
ocupan un importante lugar en € plano fiscd.

En lo que respecta da reacion entre las trandferencias otorgacks por € gobieno centrd y
e comportamiento recaudador  (esfuerzo fiscal local) de los gobiernos subnaciondes la
teoria sefida la exigencia de dos tipos de efectos. El primero gerce una influencia negativa
sobre d esfuerzo fiscd de los gobiernos locdes produciendo una reduccion de los ingresos
propios®, debido a que se asume que los gobernantes locales prefieren recibir transferencias
a cobrar directamente impuestos ya que estos generan dtos codtos politicos (Raich, 2001),
en ese caso la relacidon entre transferencias e ingresos recaudados directamente seria de
udtitucion.

El ssgundo efecto produciria més bien un impacto podtivo sobre d esfuerzo fiscd locd.
Con mayores tranderencias las municipdidades locdes pueden planificar y completar sus
planes de obras plblicas, produciendo con dlo un efecto dinamizador de la actividad . Por
otra parte, los recursos provenientes de las trandferencias pueden ser usados en la meora de
la adminidracion tributaria municipd  (por gemplo, ¢ puede acceder d uso de Sgtemas
automatizados de control y registro més eficientes), que conllevaria a un aumento de los
ingresos  propios. Estos dos  efectos conllevarian a incrementar € ingreso  recogido  por
cuenta propia, exidiendo por tato una rdacion postiva entre las trandferencias y d
esfuerzofisca locd.

A priori es dificl predecir cud de los efectos es € que va a predominar, no obdante se
tiene evidendia para € caso de otros paises en la region® de la predominencia del impacto
negativo. Para € caso peruano, los estudios de Betty Alvarado (1994, 2003) encuentran que
las trandferencias generan una reduccion dd esfuerzo fiscd de las municipaidades dd pais.
Los hdlazgos encontrados estan basados en una metodologia que andiza la rdacion entre
trandferencias e ingresos propios locdes paa una muestra de las municipdidades dd pais
un determinado afio, no considerandose la evolucion en d tiempo de las transferencias.

8 Laliteratura se refiere a este efecto como “perezafiscal”.
Para el caso mexicano revisar Raich, 2001.



3. Ingresosy gastos municipales por departamentos

En d PerG exigen tres nivdes de gobieno: € gobieno centrd o naciond, los gobiernos
locdes conformados por las municipdidades provincides y didritdes, y los gobiernos
regiondes de reciente creacion. A la fecha se cuenta con 194 municipdidades provincaes,
1635 municipalidades distritales'® y 25 regiones'™.

El objeivo de la Sguiente seccion es presentar la evolucion de dgunos indicadores de las
vaiaciones 0 cambios en los principdes indicadores de las finanzas plblicas de los
gobiernos municipdes (provincides y didritdes) a nivel depatamentd. Para eélo haremos
un andids en dos dimensones una espacid, es dedir, entre depatamentos, y otra tempord,
es decir, intra depatamentos. La primera dimenson, nos permite andizar la heterogeneidad
entre los depatamentos dd Perdl y la segunda, como han evolucionado éstos en un lgpso de
5 afos.

La Contaduria Pdblica de la Nacion (CPN), ha puesto a disposcion dd publico, a través de
Ssema de Integracion Contable de la Nacién (SICON)Y?, informacion de las cuentas
plblicas a nivd naciond, regiond y locd. La informacion que nos aafie en ese trabgo es
la correspondiente a los ingresos y gastos de las municipdidades provincides y didritdes
dd pais La hoa de la programecion y gecucion dd presupuesto de ingreo y la dd
presupuesto de gedto, presentan las didintas cuentas dd presupuesto (ver anexo A). Tanto
en la hoja de ingresos como de gado, se dispone dd presupuesto autorizado inicd, las
modificaciones, d presupuesto autorizado find y la dgecucdon. En  nuestro  cao
trabgaremos con la gecucion dd presupuesto, dado que reflga megor @ comportamiento
fiscd de las municipaidades.

Cada aio las municipdidades provincides y didritdes deben completar los formatos de
SICON vy reportalos a la CPN. Sin embargo, no todas cumplen con hacerlo y en otros
cans, la informacion presentada es incompleta o incondsente En d cuadro 2,
presentamos € nimero de gobiernos locdes que findmente estén catdogades de omisss™

10 Actualmente existen 194 provincias y 1828 distritos. Las municipalidades provinciales son 194 y subsumen
el distrito capital que no tiene municipalidad por si mismo. Sin embargo, existe una excepcion, que es el caso
de la provincia de Bagua, cuyo gobierno municipal no tiene ningln distrito. Por tanto, el nimero de
municipalidades distritales es de 1635 y no de 1634 (en el caso de no existir esta excepcion). Siendo, €l
ndmero total de municipalidades |ocales de 1829.

11 g pien las regiones y sus respectivos gobiernos tienen también, un d&mbito de accion local, aunque de
mayor amplitud que las municipalidades, su reciente creacion y al no estar aiin terminado el proceso de
transferencia de competencias y funciones, no las hacen objeto de andlisis de este estudio. Ademas,
actualmente son los municipios provinciales y distritales los receptores de las transferencias que realiza el
gobierno central.

12 Este sistema de informacion es una herramienta mediante la cual la CPN recoge la informacion necesaria
para construir los Estados Financieros y Presupuestales, Anexos y Complementarios para la realizacion de la
Cuenta Genera de la Republica. La CPN distribuye el SICON a los usuarios que deben reportar su
informacion, existiendo dos versiones, una para la actividad gubernamental -Gobiernos Locales, Sociedades
de Beneficencias Publicas, Gobierno Central, Cetares y otros-; y otra para la actividad empresarial del Estado
-Entidades Auténomas y Empresas que no estan comprendidas en la DNPP y FONAFE- (para mas
informacién sobre este sistema ver la paginaweb de la CPN, especificamentehttp://cpn.mef.gob.pe/).

13 |as municipalidades son omisas si: no entregan lainformacién, su informacién esincompletao
inconsistente




para los afios 1998 d 2002. Se obsarva que con @ paso dd tiempo, son cada vez més las
municipdidedes que presentan la informacion requerida En 1998, 17 de municipdidades
provincides (que representan d 88%) eduwvieron omisss mientras que también o
edwigon 324 munidpdidades didritdes (19.9%), representando d 188% dd totd de
municipdidades. A lo largo dd periodo de edtudio este porcentge cae, Sendo de 14.5%,
13.9%, 9.62% y 11.3% para los afios 1999, 2000, 2001 y 2002, respectivamente. ES0 es en
e aho 2002, se cuenta con lainformacion dd 88.7% delas municipaidades dd Per(.

Con eda informacion hemos podido condruir dos bases de datos tipo pand, para contrastar
las hipdtesis planteadas en la seccion anterior. Méas addante, se explicara con detdle las dos
bases de datos (una a nivel de gobierno locd y la otra a nivd depatamenta) con las que se
hatrabgjado en las estimaciones econométricas.

Cuadro 2. Numero de Municipalidades Omisas a al Entrega de Presupuestos,
1998-2002.

Entregaron / Municipalidad 1998 1999 2000 2001 2002

Omisas

Entregaron Provincides 177 175 177 182 184
Digtritales 1301 1380 1390 1462 1439
Total 1478 1555 1567 1644 1623

Omisas Provinciaes 17 19 17 12 10
Digritales 324 245 235 163 196
Total A 264 252 175 206

Total genera Provincides 19 1A 194 194 194
Didritales 1625 1625 1625 1625 1635
Totd 1819 1819 1819 1819 1829

Nota: Aunque entre 1998 y el 2001 se crearon nuevos distritos, éstos no estaban autorizados a recibir fondos
(FONCOMUN, Vaso de Leche, @c.) del Tesoro Pablico, antes bien eran administrados por la municipalidad
provincia correspondiente, por este motivo, hasta el afio 2001, eran 1819 municipalidades (provinciales y
distritales) las que recibian fondos.

Fuente: Sistema Integral de Contabilidad Naciona SICON (1998-2002), de la Contaduria Publica de la Nacion
(CPN), http://cpn.mef.gob.pe/.

Elaboracion: Propia

La importancia de los gobienos locdes en téminos dd presupuesto plblico naciond,
puede goreciarse en € cuadro 3. En la cuenta de actividad gubernamentd, dentro dd
control  presupuestario, e condgna la pate dd presupuesto plblico asgnado a los
gobiernos locdes, en forma de tranderencias. En 1998 s destind d 6.9% dd presupuesto
totd a los gobiernos locdes. Poderiormente, este porcentge se redujo hedta llegar a 6.1%
en d aio 2000, creciendo nuevamente hasta sobrepasar @ porcentge de 1998, llegando a
7.3% en @ afo 2002. Aunque edte porcentge parezca reducido, la teoria establece que d
gaesto locd descentrdizado es més eficiente que d gasto centrdizado. Por tanto, un ol
gagtado por una municipdidad digtritd en su locdidad, es més dfidente que un sol gastado
en d migmo lugar pero desde @ gobierno centrd.
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Cuadro 3 Presupuesto publico nacional: Evolucion del porcentaje que seasigna alos
gobier noslocales, 1998-2002.

Cuenta 1998 1999 2000 2001 2002
Sector Publico 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Actividad Guber namental 71.9 70.5 65.9 68.0 69.5
Financiamiento del Tesoro Publico 64.8 63.9 58.9 61.5 60.8
Gobierno Central 52.1 54.6 49.3 52.8 54.3
Consgos Transitorios de Administracion 13 11 1.2 12 15
Organismos Descentralizados Auténomos 54 48 4.7 3.6 1.3
Instituciones Plblicas Descentralizedas 53 34 3.7 3.9 3.7
Fonavi 0.7 - - - -
Control Presupuestario 7.1 6.6 6.2 6.5 8.7
Gobiernos Locales 6.9 6.4 6.1 6.4 7.3
Sociedad de Beneficiencia Piblica 0.2 02 0.1 0.1 0.2
Banco Central de Reserva - - - - 0.8
Inst. PUblicas Descentralizadas Municipales - - - - 0.3
Actividad Empresarial del Estado 28.1 29.5 34.1 32.0 30.5

Nota: En € afio 2002 se produjo un cambio en € formato en que se presentaban las cuentas del presupuesto publico
nacional. La actividad gubernamenta se divide ahora en Financiamiento del Tesoro Publico y Control Presupuestario.

Ademéas ahora aparecen en las cuentas € Banco Central de Reserva y las Instituciones Plblicas Descentralizadas
Municipales.

Fuente: Contaduria General de la Republica (1998, 1999, 2000, 2001, 2002), Cuenta General de la Republica, Lima: CPN.

3.1 Losingresos municipales
3.1.1 Lastransferencias

Las tranderencias dd gobierno centrd a los gobiernos locdes estén formadas por: El
Fondo de Compensacion Municipd (FONCOMUN), d canon petrolero, canon minero,

canon pesquero, canon hidroenergético, canon foresta y gesifero, d Programa dd Vaso de
Lechey la Renta de Aduanas.

El FONCOMUN

El FONCOMUN es una tranderencia edtablecida por la Conditucion de la Republica, con
d obeivo de impulsr la inverson en la municipdidades priorizando agquellas zones més
pobres dd pais. El FONCOMUN se condtituye de:

a) E Impuesto de Promocion Municipd que grava con una tasa de 2% a todas la
operaciones afectas d Impuesto Generd alaVentas (IGV).

b) H Impuesto d Rodge

c) El Impuesto ala Embarcaciones

d H 25% dd Impuesto ala Apuestas

La adgnacion dd FONCOMUN a las municipdidades provincides y didritdes s hace

gguiendo principios de dfidenca y equidad, paa lo cud son tomados en cuenta
informacion sobre la poblacion urbana y rurd e indicadores de pobreza como la tesa de
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mortaidad infantil, hogares sn agua y adumbrado plblico, ec. Inicidmente, los recursos
provenientes ded FONCOMUN no podian ser usados para finandiar gesto corriente!,
posteriormente se hicieron varias modificaciones a la normativided™ y actudmente la Ley
no esablece ningln redriccidon para @ uso de los recursos provenientes de esta
transferencia®.

Lastransferencias por concepto de CANON

La creacion de los canon, permite la participacion de los gobiernos regiondes y locdes en
las rentas e ingresos que obtiene d Estado por la explotacion de los recursos naturdes. Los
caon gue exigen actudmente son: petrolero, minero, hidroenergético, forestd, pesquero y
gasifero.

El caon petroleo!’ es la trandferencia de mayor antigliedad (desde 1976) y esta
condituido por las rentas e ingresos que obtiene d Edado peruano por la explotacion de
petroleo. Los departamentos que actudmente reciben edta trandferencia son: Piura, Tumbes,
Loreto y Ucaydi. En d afio 2002 (ver cuadro 4), d depatamento que recibio € mas dto
porcentgje de canon petrolero fue Lotero (48.7%), seguido por Fiura (27.5%).

El canon minero fue creado por la Ley Generd de Mineria seglin Decreto Supremo No
014-92-EM y Decreto Supremo No 8895-EF. Poderiormente fue modificado por d
Decreto Supremo No 041-97-EF, la Ley de Canon (Ley No 27506), € Decreto de Urgencia
No 001-2002 y reglanentado por € Decrelo Supremo No 005-2002-EF. Ega condituido
por el 50% dd totd de ingresos y rentas que obtiene d Edado peruano en la actividad
minera 'y por @ gorovechamiento de recursos minerdes. Los departamentos que reciben un
dto porcentge dd canon minero en d afio 2002 son: Cgamarca (22.9%), Puno (20.7%),
Arequipa (13.7%) y Ancash (13.3%).

La Ley No 27506, Ley de Canon (2001), € Decreto Supremo No 005 — 2002 — EF,
Reglamento de la Ley de Canon (2002) y la Ley No 28077 (2003) que modifica articulos de
la Ley de Canon, condituyen d marco normativo de las trandferencias a los gobiernos

14 Ver articulo No 89 de Decreto Legislativo No 776, Ley de Tributacion Municipal.

15 En 1997, mediante la Ley No 26891, se autorizd a emplear hasta € 20% de los recursos del FONCOMUN
en gastos corrientes. En el afio 1990, mediante laLey No 27082 se increment6 este porcentaje hastael 30%.

16 ver Ley No 27630.

7 La historia del canon petrolero se remonta al afio 1976, en que se crea con el Decreto Ley No 21678, un
canon del 10% a la produccion de petrdleo en el departamento de Loreto. Posteriormente, esta norma es
modificada en 1981 por e articulo No 161 de la Ley No 23350 en que se crea el sobre-canon del 2.5% del

valor de la produccién petrolera de la sdva destinado al Programa de Inversion de la Corporacion

Departamental de Desarrollo de Ucayali. En 1982 la Ley No 23538 determina el canon ad-valorem de 10%
sobre la produccién en el departamento de Loreto. En 1983 por la Ley No 23630 se establece como

participacion de la zona que integran los departamentos de Piuray Tumbes el 10% de |a renta que produce la
explotacion del petréleo y gas en dichos departamentos, hasta la extincion total de tales recursos.
Posteriormente, en 1984 por la Ley No 23871 esta participacion se eleva en dos y medio por ciento (2.5%).

En 1998 por e Decreto de Urgencia No 027-98, se precisan 10s porcentgjes a aplicar por concepto de canon y
sobrecanon sobre el valor de la produccion total de petréleo y gas (en Ucayali €l porcentaje por concepto de
canon a 10% y en Loreto por concepto de sobrecanon a 2.5%). Ademas existen normas reglamentarias,

complementariasy conexas.



locdes por concepto de canon hidroenergético, forestd, pesguero y gesifero. Sin embargo,
0o d primero presenta recaudacion a patir dd 2002, d forestd a patir dd 2003 y €
pesquero y gasifero alin no estan en vigor.

Cuadro 4. Canon Minero, Petrolero e Hidroenergéticoy Total, 2002
(por centajes)

Departamento Minero  Petrolero Hidroenergético Total
Amazonas 0.001 - - 0.0002
Ancash 13.3 - 7.1 35
Apurimac - - - -
Arequipa 137 - 6.3 3.5
Ayacucho 0.02 - - 0.003
Cgamarca 22.9 - 5.0 55
Cusco 0.2 - - 0.04
Huancavelica 0.2 - 50.8 4.0
Huénuco - 011 - 0.1
Ica 16 - - 0.4
Junin 17 - 94 11
La Libertad 35 - - 0.8
Lambayeque - - - -
Lima 2.6 - 204 2.2
Loreto - 48.68 - 34.0
Madre de Dios - - - -
Moquegua 11.8 - - 2.6
Pasco 12 - 05 0.3
Piura 0.0 27.52 - 19.2
Puno 20.7 - - 4.6
San Martin 0.1 - - 0.01
Tacna 6.6 - 04 15
Tumbes - 6.88 - 4.8
Ucayali - 16.81 - 11.8
Total genera (miles

de nuevos soles) 116,270 365,436 41,117 522,823

Nota: Esta informacién parece sdlo considerar |os presupuestos iniciales y no los gjecutados, por
se tiene unainconsistencia con la informacion sobre canon total presentada en el cuadro 6 basado
en el SICON-CPN.

Fuente: Ministerio de Economia y Finanzas porta de Transpaencia Econdmica,
www.mef.gob.pe y Perlpetro, www.perupetro.com.pe

Elaboracion: Propia.

El canon hidroenergético esta conformado por d 50% dd impuesto a la renta que pagan los
titulares de las empresas que usan recursos hidricos para generar energia eéctrica. Los
departamentos que concentran un dto porcentge de edas transferencias en d afio 2002 son:
Huancavelica (50.8%) y Lima (20.4%).

El canon foresta estd compuesto por d 50% de los ingresos que percibe € Indituto

Naciond de Recursos Naurdes (INRENA) por derechos de aprovechamiento
(concesiones, autorizeciones y permisos) de recurso foreddes y de fauna dlvestre. En €
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aho 2003, los depatamentos que han recibido eevados porcentgies de eda transdferencia
son: Piura (34.3%), Loreto (28,5%), Lambayeque (9,6%) y Ucaydi (8,4%).

El canon pesquero estd compuesto por € 50% dd impuesto a la renta y los derechos de
pesca que pagan las empresas que desarrollan actividades de extraccion comercid  de
pexca de mayor exda y de recursos hidrobioldgicos de agues maritimas, y continentaes
lacugrey fluvides.

Aunque @ canon gesifero no estd Sendo recaudado actudmente, esta formado por d 50%
de los ingresss que obtiene @ Estado por concepto de impuesto a la renta y regdias que
pagan las empresas que redizan la explotacion ddl gas natura y condensados de gas.

Todos los canon, con excepcion dd canon petrolero se didtribuyen entre los gobiernos
locdes (municipdidades digritdes y provincides) y los gobiernos regiondes en bae a la
metodologia daborada por € Minigeio de Economia y Fnanzas dguiendo criterios de
poblacion, pobreza y déficit de infraestructura de las locdidades y/o regiones beneficiadas.
E 10% dd totd recaudado = dedina a la municipdidad didritd o municipdidades
digritales donde se encuentra @ recurso naturd. El 25% se dirige a los gobiernos locaes de
la provincia o provincdias donde estd locdizado d recurso (2 excluye d distrito productor).
El 40% va paa los gobienos locdes de depatamento o depatamentos de las regiones
donde s= encuentra ubicado d recurso. El 25% redante s otorga  a los gobiernos
regionaes donde se encuentrad recurso naturd.

La ley establece que los recursos recibidos por concepto de los didintos canon (excepto €
canon petrolero) deberan s utilizados por los gobienos locdes y regiondes paa d
fineancdiamiento o cofinanciamiento de obras de infraestructura en la locdidad o region. Por
otra pate, los gobienos regiondes deben destinar d 20% dd monto recibido de las
transferencias por concepto de los canon, a las universidades plblicas de sus jurisdicciones
paraimpulsar lainvestigacion cientificay tecnologica en las mismas.

El Vaso de Leche

Eda tranderencia fue creada en € afio 1985 mediante la Ley No 24059 y condituye un
programa de gooyo a la dimentacion de nifios menores de 13 afios madres gestantes,
andanos y enfermos de tuberculosis, su denominacion es Programa del Vaso de Leche Las
municipdidades didritdles y provinddes dd didrito cgpitd de la provincda recben las
tranderencias hechas por € Minigerio de Economia y Fnanzas (MEF) paa luego
digribuirlas a los Comités de Adminidracion dd Programa dd Vaso de Leche conformado
por  dcdde un fundonaio municipd, un representante dd Minigeio de Sdud, tres
representantes de la Organizacion de Programa de Vaso de Leche (Club de Madres de
Vaso de Leche) y un representante de los productores agropecuarios de la locdidad con la
debida acreditacion dd  Minigerio de Agricultura Este comité se encarga de la compra de
los insumos necesarios para prestar la racion dimentaria diaria La gecucion dd Programa
del Vaso de Leche estd a cargo de las Municipaidades en coordinacion con la Organizacion
del Programa.
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El MEF es d encargado de edtablecer los indices de digtribucion, entre las municipaidades
digritdes a nivel naciond, de los recursos que s dedina a financiar d Programa de Va0
de Leche Paa tdes efectos congdera criterios de pobreza y demogréficos en relacion a la
poblacidn objetivo dd programa

Renta de Aduanas

En la Ley de Tributacion Municipd (D.L. No 776) s edablece la paticipacion de la
municipdidades en las Renta de Aduanas). Edta trandferencia eta condtituida por € 2% de
las rentas recaudadas por cada una de las Aduanas Maritimas, Aéress, Postdes, Huvides,
Lacudres y Teredres Las municipdidades provincides y didritdes en cuya jurisdiccion
e encuentren esta aduanas son las beneficiarias de edtas transferencias. La renta de aduanas
s digribuye de la sguiente manera 50% entre todas las municipdidades didritdes, 40%
entre los didritos de acuerdo a su densdad poblacionad y € 10% restante, de acuerdo a la
extenson territoria dd didtrito.

En d cao de la Provinda Conditucdond dd Cdlao, sdlo d gobieno regiond y d Fondo
Educativo (Ley No 27613). Podeiormente, en julio dd 2002, Ley de Basss de la
Descentrdizacion (Ley No 27783) establece que “... los recursos provenientes de la renta
de aduana sdn adgnados en un 50% d gobierno regiond y d otro 50% sara didribuido
proporciondmente entre todas las municipdidades de la jurisdiccidon, Sn  perjuico dd
cumplimiento de lo digouesto en d Articulo 3 de la Ley N° 27613, de paticipacion en la
renta de aduanas’.

3.1.2. Los recur sos propios

Los gobienos municipdes ademas de recibir las trandferencias dd  gobierno  centrd
adgnades en d presupuesto plblico, s finendan a través de los denominados recursos
propios, éxos incduyen cuaro conceptos los impuestos municipdes (dcabda, impuesto
predid, etc.), recursos directamente recaudados (tasas, contribuciones, multas y sanciones,
€fc.), recursos por operaciones oficides de crédto (interno y externo) y donaciones. El DL
No 776, Ley de Tributacion Municipd, establece que las municipdidedes pueden recaudar
ingresos propios por los dos primeros conceptos. Estos condituyen, por tanto, los ingresos
gue dependen de su labor recaudadora o esfuerzo fiscal.

Los impuestos municipades no originan una contraprestacion por parte de la municipdided
d contribuyente, y esos son: Impuesto predid, a la dcabda d patrimonio automotriz, a las
gouestas, alosjuegosy alos espectéeul os pablicos.

Hemos dicho que los recursos directamente recaudados incluyen las contribuciones y las
tasas. En efecto las municipaidades estan autorizadas a crear contribuciones y tasss, y édtas
a diferencda de los impuestos municipdes tienen como contrgpartida la pretacion de un
sarvicio plblico o adminigrativo. Las tasass municipdes son: Tasas por servicios publicos o
arbitrios, por servicios adminigrativos 0 derechos (son las tasas que se deben pagar por los
tramites adminigdraivos 0 por d uso de bienes de propiedad municipd), licencias de
funcionamiento para operar edablecimientos comercides, indudrides 0 de servicios tasas
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por edacionamiento de vehiculos y otras licendas. Ademas, los recursos directamente
recaudados induyen las multas y sanciones edablecidas por los respectivos Concgos
Municipaes, lasrentas de la propiedad y ventas de bienes.

3.1.3 Lainformacion sobreingresos

En este acqpite, presentamos informacion basada Unicamente en e SICON, es decir, en la
informacion que las municipdidades didtritdes y provincides proveyeron a la Conteduria
Plblica de la Nacion. Como no s trata de una muedra deatoria, no podemos asegurar la
representativided a nivd depatamenta 0 naciond, Sn embargo, como s ha mencionado
antes (cuedro 2) s cuenta con informecion de 7,867 municipdidades de las 9,105 que
debian presentar informecion, en € peiodo 1998-2002. Esto es, edamos hablando del
864% dd universo. Consderamos por tanto, que tenemos sufidente informacidn como
para tener una buena idea sobre € edado de los ingresos y gastos de las municipdidades
del Pert.

El cuadro 5 muedtra la digtribucion de los ingresos totdes (Sn consderar donaciones 'y
recursos por operaciones de crédito), de los municipios entre trandferencias e ingresos
propics Se obsava que durante € periodo de edudio (1998-2002) la composcon no
cambia sgnificativamente. Las transferencias representan poco més del 50%. La excepcion
s« do en d aio 1999 en que los ingresos propios son rdativamente més importantes
(52.5%).

Cuadro 5. Evolucion de los recursos propios Yy
transferencias a nivel nacional, 1998-2002

AfiOS Ingresos Totales Transferencias I ngresos
(millones de soles) (%) Propios (%)
1998 3,3824 513 48.7
1999 3,517.8 475 52.5
2000 3,752.1 50.5 49.5
2001 3,874.9 50.6 494
2002 4,062.7 51.8 48.2

Nota: Los ingresos propios no incluyen ingresos por donaciones ni recursos por
operaciones de crédito.
Fuente: Sistema Integral de Contabilidad Nacional SICON (1998-2002), de la

ContaduriaPdblica de la Nacion (CPN), http://cpn.mef.gob.pe/.

Elaboracién: Propia

La reducida variacion en € tiempo de eta composicon, permite trabga con promedios
paa andizar las diferencias a nivd depatamentd (ver gréfico 1). Se puede condtatar que
paa 11 departamentos las transferencias representan més dd 70% de sus ingresos totaes,
sobresdiendo los departamentos de Huancavelica (85%), Puno (82%) y Cgamarca (81%).
Para 6 depatamentos las trandferencias dan cuenta de entre 60% y 70% de los ingresos
totdes, y para 5 entre d 50% y 60%. En contraste, destacan los casos de Lima, la Provincia
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Condiituciond dd Cdlao y Tecna, para quienes los ingresos propios son su fuente mas
importante de recursos, con porcentges de 76%, 71% y 60% respectivamente.

Gréfico 1. Participacion de las transferencias sobre los
ingresos totales por departamento (promedio 1998-2002).
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Fuente: Sistema Integral de Contabilidad Naciona SICON (1998-2002), de la

Contaduria Piblicade laNacién (CPN), http://cpn.mef.gob.pe/.
Elaboracién: Propia

En los gréficos 2 y 3, s muedtra la composcion ddas trandferencias por departamentos
paa los afios 1998 y 2002, respectivamente. Claamente, paa la mayoria de los
depatamentos € FONCOMUN es la tranderencia de mayor importancia Para aqudlos
departamentos que no tienen participacion en los ingresos por canon y/o renta de aduanas,
edos es paticulaamente certo. Por gemplo, Madre de Dios, Ayacucho, Apurimac, San
Martin y Huanuco. En € periodo en cuedtion, la importancia de canon se ha reducido para
los depatamentos de Puno, Moquegua, Tacna y Pasco. A partir dd 2002, la Provincia
Condtituciond dd Cdlao y sus didritos reciben rentas de aduanas, 10 que e ve reflgado en
e gréfico 3.
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Gréfico 2. Importancia relativa de los componentes de las
transferenciasen € total, 1998 (por centajes).
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Fuente: Sistema Integral de Contabilidad Nacional SICON (1998-2002), de la
Contaduria Publica de laNacion (CPN), http://cpn.mef.gob.pe/. Elaboracion: Propia

Gréfico 3. Importancia relativa de los componentes de las
transferenciasen € total, 2002 (por centaj es).
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Una vez establecido esto, en los cuadros 6 a 10, podemos goreciar la concentracion de cada
tipo de tranderencia en los depatamentos a lo largo dd periodo 1998-2002. Aunque en
gened € caon y sobrecanon ha esado concentrado por los mismos departamentos,
Loreto, Piura, Cgamaca (debido princpadmente a los canon perolero y minero), ha
habido dgunos cambios que redtan. A saber, Moquegua y Tacna, que redujeron su
paticipacion de 154 y 115% en 1998 a 4.7 y 2.7%, repectivamente. ASmismo, Loreto
subié en més del doble su concentracion de esta transferencia (de 10.8% a 21.6%).

Cuadro 6. Evolucion porcentual del Canon y sobrecanon por
departamento, 1998-2002.

Dpto. / afio 1998 1999 2000 2001 2002
Amazonas 0.96 0.85 0.11 004 0.01
Ancash 0.35 0.87 0.79 0.88 6.04
Apurimac 015 0.30 0.05 011 0.23
Arequipa 195 218 1.99 321 6.40
Ayacucho 044 041 0.11 001 0.01
Cajamarca 1194 11.70 8.24 12.69 9.07
Cusco 0.75 0.55 0.04 0.39 0.09
Huancavelica 212 2.79 129 0.29 6.69
Huénuco 0.70 0.66 0.44 0.19 011
Ica 0.71 040 0.85 0.05 0.56
Jdunin 2.36 242 147 142 214
LaLibertad 145 125 0.88 138 139
Lambayeque 181 1.67 0.20 0.06 0.02
Lima 242 222 121 146 4.08
Loreto 10.82 22.50 32.15 26.19 2158
Madre de Dios 001 0.01 0.00 0.00 0.02
Moquegua 15.38 6.52 0.97 3.32 4.69
Pasco 217 222 1.90 257 0.67
Piura 10.09 17.07 24.92 2177 14.40
Cdleo 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Puno 15.95 8.58 3.96 7.00 747
San Martin 0.00 0.00 0.00 0.02 0.02
Tacna 11.49 3.96 0.35 178 2.75
Tumbes 284 3.26 6.29 497 345
Ucaydli 312 7.61 11.78 1021 8.10
Total general 100 100 100 100 100

Fuente: Sistema Integral de Contabilidad Nacional SICON (1998-2002), de la Contaduria Pdblica
delaNacion (CPN), http://cpn.mef.qgob.pe/.
Elaboracién: Propia

En d cao dd FONCOMUN, no sorprende que a lo lago dd tiempo las proporciones
repatidas sean précticamente las mismas, pues responden a una repaticion con reglas
edablecidas (ver cuadro 7). En efecto, eda transferencia se distribuye en cuatro etapas
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(Alvarado et d., 2003): primero se determina un monto para Lima'® y d resto del pais en
segundo lugar, € monto correspondiente d reto dd pais se didtribuye entre las provincias
usando € indicador de mortdidad infantil, pogeriormente y como tercer paso, d interior de
cada provincia se asgna un 20% a la municipdidad capitd y € resto a los demas didritos,
findmente, ete 80% que debe repatirse entre los didritos se didribuye en bae a la
poblacion privilegiando lapoblacion rurdl.

Cuadro 7. Evolucién porcentual dd FONCOMUN por departamento,
1998-2002.

Dpto. / afio 1998 1999 2000 2001 2002
Amazonas 204 221 231 2.38 259
Ancash 452 492 5.48 553 6.18
Apurimac 237 2.39 1.89 238 2.78
Arequipa 396 387 3.97 391 423
Ayacucho 384 3.73 3.80 398 4.17
Cagjamarca 6.11 5.89 5.43 6.10 5.40
Cusco 6.65 6.40 6.41 7.2 6.48
Huancavelica 349 358 3.79 322 3.79
Huénuco 359 322 4.04 367 3.56
Ica 187 183 1.90 170 1.60
Jdunin 5.66 5.79 5.81 530 573
LaLibertad 4.66 4.60 4.09 4,08 4,03
Lambayeque 3.76 3.88 4.01 369 347
Lima 19.03 17.82 17.45 17.68 17.00
Loreto 463 4.56 4.22 415 401
Madre de Dios 0.55 0.60 0.60 0.57 054
Moquegua 0.74 0.65 0.64 0.70 0.69
Pasco 141 149 1.36 144 148
Piura 6.91 7.60 8.03 792 747
Caleao 178 183 187 163 167
Puno 6.47 7.03 6.67 6.74 6.78
San Martin 232 2.55 251 240 2.69
Tacna 108 1.06 1.07 105 113
Tumbes 0.70 0.63 0.71 0.70 0.67
Ucayadli 187 1.88 192 188 1.86
Total general 100 100 100 100 100

Fuente: Sistema Integral de Contabilidad Nacional SICON (1998-2002), de la Contaduria Piblica

delaNacion (CPN), http://cpn.mef.gob.pe/.
Elaboracion: Propia

18 para Lima y Callao, se han establecido montos minimos de ocho UIT y montos adicionales para evitar
variaciones en el monto total, ademés de siete indicadores sociales (tasa de analfabetismo, hogares con al
menos un nifio gue no asiste a la escuela, hogares sin agua dentro de la vivienda, hogares sin alumbrado
eléctrico, hogares con viviendas improvisadas, hogares con tres 0 més personas por dormitorio (Alvarado et
al., 2003).



En d cuadro 8, se obsarva que las rentas de aduanas estan fuertemente concentradas en los
depatamentos de Tacna, Piura y Arequipa a lo lago de todo € periodo. Hasta d 2001
concentran més dd 60% dd totd naciond. Aunque Moguegua fue importante hesta d
2000, ha sufrido una reduccion en sus ingresos por esta fuente desde d 2001. En d &fio
2002, desteca € caso de la Provinda Condituciond dd Cdleo, la que a partir de este afio
puede recibir esa trandferencia, de ete modo pasa a concentrar € 37.5% de los ingresos
por este concepto.

Cuadro 8. Evolucion porcentual de la Renta de Aduanas por
departamento, 1998-2002.

Dpto. / afio 1998 1999 2000 2001 2002
Amazonas 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Ancash 342 353 3.27 130 149
Apurimac 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Arequipa 25.16 24.55 2054 18.06 12.28
Ayacucho 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Cajamarca 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Cusco 003 0.02 0.02 0.06 0.02
Huancavelica 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Huénuco 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Ica 5.28 350 312 136 417
Jdunin 045 0.19 0.00 0.00 0.00
La Libertad 599 5.43 4,95 10.62 315
Lambayeque 011 0.04 0.05 0.08 0.05
Lima 058 0.58 0.56 058 0.45
Loreto 4.60 141 153 2.8 2.95
Madre de Dios 044 0.24 0.14 0.10 0.04
Moquegua 14.13 21.48 19.06 9.72 5.67
Pasco 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Piura 1451 15.12 22.50 3195 14.85
Cdlao 0.00 0.00 0.00 0.00 37.49
Puno 298 143 1.00 154 152
San Martin 0.01 0.06 0.02 0.02 0.01
Tacna 2143 21.71 21.81 21.25 15.06
Tumbes 0.82 0.59 1.36 127 0.78
Ucaydli 0.06 0.11 0.08 004 0.03
Total general 100 100 100 100 100

Fuente: Sistema Integral de Contabilidad Nacional SICON (1998-2002), de la Contaduria Piblica

delaNacion (CPN), http://cpn.mef.gob.pe/.
Elaboracion: Propia

El Programa dd Vaso de Leche, también tiene una edtructura de reparto rigida y establecida
por la Ley (ver acdpite 3.1.1). Por dlo, la edtructura porcentud entre los departamentos,
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bésicamente permanece igud en d periodo 1998-2002 (ver cuadro 9). Lima concentra mas
del 30% de los fondos, seguida de Cusco, Ancash, Piura y Loreto (todas dlos con poco més
del 5%).

Cuadro 9. Evolucion porcentual de Vaso de Leche por
departamento, 1998-2002.

Dpto. / afio 1998 1999 2000 2001 2002
Amazonas 153 148 1.46 159 148
Ancash 743 7.83 5.79 521 513
Apurimac 140 153 1.25 154 178
Arequipa 270 3.05 2.71 295 3.06
Ayacucho 205 223 2.12 227 227
Cajamarca 457 454 4.16 494 4.44
Cusco 6.65 6.08 5.97 6.48 5.98
Huancavelica 186 2.26 2.04 202 210
Huénuco 285 3.00 3.00 330 3.24
Ica 144 1.60 153 132 116
Jdunin 372 4.19 4.13 395 4.17
La Libertad 3.72 4.03 3.65 356 3.30
Lambayeque 252 3.02 2.95 282 2.66
Lima 34.76 30.82 29.81 33.83 3A4.22
Loreto 525 531 4.71 492 4.74
Madre de Dios 0.28 0.21 0.31 031 0.31
Moquegua 0.37 0.46 0.38 0.38 0.36
Pasco 097 0.99 0.83 0.98 1.05
Piura 503 5.49 5.47 544 553
Cdlao 209 197 2.13 195 3.02
Puno 318 3.65 3.26 352 3.85
San Martin 219 2.65 2.49 232 242
Tacna 114 1.27 7.61 217 152
Tumbes 0.73 0.59 0.61 058 053
Ucaydli 158 175 164 165 1.70
Total general 100 100 100 100 100

Fuente: Sistema Integral de Contabilidad Nacional SICON (1998-2002), de la Contaduria Pdblica
delaNacion (CPN), http://cpn.mef.gob.pe/.
Elaboracion: Propia

S oondderamos todas las transferencias de manera agregada (cuadro 10), 1o que
observamos es que Lima concentra drededor del 18%, pero reduciendo su paticipacion
durante los cinco afios presentados. Los depatamentos que le Sguen en orden de
importancia son: Fura (entre 7.1 y 9.7%, en ascensn), Loreto (entre 56% y 7.5%, en
aensn) y Puno (entre 57% y 7.1%, en descensn). Los departamentos que menores
paticipaciones tienen son Madre de Dios con menos dd 05% y Tumbes con
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goroximadamente 1%. Otros depatamentos que tienen sSstemdicamente menos dd 2%
on: Pasco, Moqguegua, Icay Amazonas.

Cuadro 10. Evolucion porcentual de las Transferencias por
departamento, 1998-2002.

Dpto. / afio 1998 1999 2000 2001 2002
Amazonas 178 1.90 1.87 193 1.98
Ancash 443 501 4.96 487 5.89
Apurimac 188 197 153 193 219
Arequipa 3.78 3.86 3.77 385 447
Ayacucho 303 3.05 3.01 315 3.16
Cajamarca 6.54 6.16 5.45 6.58 5.66
Cusco 576 5.63 5.50 6.18 537
Huancavelica 298 320 314 262 3.84
Huénuco 303 2.86 3.38 314 2.95
Ica 169 167 173 143 142
Jdunin 4.82 5.06 4.92 453 4.84
LaLibertad 409 4.16 3.66 3.76 351
Lambayeque 324 343 3.32 3.06 2.78
Lima 19.17 1831 1751 18.45 17.95
Loreto 5.56 6.52 7.49 6.85 6.62
Madre de Dios 043 0.46 0.48 045 041
Moquegua 283 155 0.91 107 129
Pasco 142 145 131 147 1.26
Piura 713 831 9.74 943 8.24
Cdlao 157 164 1.67 148 2.30
Puno 714 6.49 5.66 6.12 6.27
San Martin 195 2.26 2.18 208 221
Tacna 278 172 2.46 161 167
Tumbes 1.00 0.89 134 118 104
Ucaydli 196 243 2.98 279 2.68
Total general 100 100 100 100 100

Fuente: Sistema Integral de Contabilidad Naciona SICON (1998-2002), de la Contaduria Pdblica

delaNacion (CPN), http://cpn.mef.gob.pe/.
Elaboracién: Propia

Para empezar con @ andiss de los recursos propios (excluiremos las donaciones por ser
édas totdmente exdgenas d mango de las municipdidades), presentamos, en d cuadro 11
y en forma anud, cud ha ddo la composcion promedio (entre los depatamentos) de los
recursos propios. Se obsarva que los recursos  directamente  recaudados  (tasss,
contribuciones, etc) son la fuente més importante para las municipdidades. Los impuestos
(dcabda, predid, etc.), son los segundos en importancia en los afios 1998 y 2002, mientras
gue las operaciones dficides de crédito lo son entre los afios 1999-2001. Sin embargo, ésta
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Ultima fuente de ingresns, exhibe una gran variabilidad entre depatamentos (ver los
coeficientes de variacion entre paréntess), por tanto las medias obtenidas estan sesgadas
por los vdores extremos que provienen de las municipdidades provincides mas
importantes dd pais las que tienen importantes ingresos por este concepto (como  las
municipaidades provincides de Lima o Arequipd). En d anexo B s puede goreciar los
coficientes de variacion por departamentos (a lo largo dd tiempo) de edas tres fuentes de
recursos propios, £ obsarva que definitivamente los recursos directamente  recaudados
tienen las menores variaciones, seguidos por los impuestos y los que mayor variacion
presentan son |as operaciones oficides de crédito.

Cuadro 11. Composicion promedio de los recursos propios
por rubro a nivel nacional (porcentajes y coeficientes de

variacion)
~ Recur sos .
Afio/ Rubro Directamente  Impuestos Operaglc_mes
Ingreso Recaudados de credito
1998 66.3 21.2 125
(0.20) (0.56) (0.79)
1999 495 171 334
(0.27) (0.45) (0.52)
2000 55.1 174 274
(0.23) (0.48) (0.53)
2001 59.2 17.2 23.6
(0.19) (0.48) (0.56)
2002 69.2 21.6 9.2
(0.15) (0.40) (0.75)

Fuente: Sistema Integral de Contabilidad Nacional SICON (1998-2002), de la
ContaduriaPublica de la Nacién (CPN), http://cpn.mef.gob.pe/.
Elaboracién: Propia

Presentaremos a continuacion  un  andiss de la trandferencia mas importante (e
FONCOMUN) y los ingresos propios en términos per cdpita Cruzando esta informacion
con € grado de urbanidad departamentd, se encuentra que a mayor rurdidad mayor
FONCOMUN por persona (cuadro 12). Edte resultado es una consecuencia directa de la
metodologia de repato de edta trandferencia (ver lineas més arriba). Por d contrario, en
cas0 de los ingresos propios per capita, se observa que a mayor urbanidad mayores son
edos ingresos (cuadro 13). En gened, en locdidades més urbanes s tiene mayor
dinamismo economico.

Hemos vigo los promedios depatamentdes ¢se cumplen edtas rdaciones § vemos los
datos de cada depatamento? En los gréficos 4 y 5 presentamos los datos de FONCOMUN
per capita para los departamentos dd Per(l, en los afios 1998 y 2002, respectivamente. Se
obsarva que los resultados agregedos s mantienen. Ademés, edta rdacion permanece en d
tiempo. El mismo andiss se presenta para los ingresos propios per capita (graficos 6 y 7).
En este caso s dgue teniendo una relacion postiva entre la varidble en cuestion y @ grado
de urbanidad dd departamento, manteniéndose en d tiempo.
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Cuadro 12. FONCOMUN per cépita segiin grado de urbanidad de los
departamentos, 1998-2002.

Grado de

urbanidad 1998 1999 2000 2001 2002
(prom. dpto.)

Mas de 75% 425 38.9 4.1 432 43.7
Entre 50% y 75% 60.2 60.0 66.4 64.6 66.8
Menos de 50% 67.5 65.6 73.2 741 78.2

Fuente: Sistema Integral de Contabilidad Nacional SICON (1998-2002), de la Contaduria Piblica

delaNacion (CPN), http://cpn.mef.gob.pe/. Cuanto (2003).
Elaboracion: Propia

Cuadro 13. Ingresos Propios per capita segin grado de urbanidad de los
departamentos, 1998-2002

Gradode

urbanidad 1998 1999 2000 2001 2002
(prom. dpto.)

Més de 75% 88.2 96.7 96.8 99.2 96.6
Entre 50% y 75% 37.6 43.1 41.0 41.0 39.2
Menos de 50% 19.8 27.0 23.0 26.8 244

Fuente: Sistema Integral de Contabilidad Nacional SICON (1998-2002), de la Contaduria Pdblica
delaNacion (CPN), http://cpn.mef.gob.pe/. Cuanto (2003).
Elaboracién: Propia

Gréfico 4. FONCOMUN per cépita y nive de
ur banidad delos departamentos, 1998.

Sl. percapita
120
100 £
*
*
80
*
.0‘ .. *

60

. ¢ * .

. >
L X 4
40 S ®
*
‘e

20 T T T T T T

wn o n o n o n o n o n o n o wn o
N ®m ® ¥ Y OH B 8 © K K & ® & 9 S
o o o o o o o o o o o o o o o -

gardo de urbanidad

Fuente: Sistema Integral de Contabilidad Nacional SICON (1998-2002),

de la Contaduria Publica de la Nacion (CPN), http://cpn.mef.gob.pel.
Cuanto (2003).

Elaboracion: Propia
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Gréfico 5. FONCOMUN per cépita y nivel de
urbanidad delos departamentos, 2002.
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Fuente: Sistema Integral de Contabilidad Nacional SICON (1998-2002),
de la Contaduria Publica de la Nacién (CPN), http://cpn.mef.gob.pe/.
Cuanto (2003).

Elaboracion: Propia

Gréfico 6. Ingresos propios per capita y nivel de
urbanidad delos departamentos, 1998.
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Fuente: Sistema Integral de Contabilidad Nacional SICON (1998-2002),

de la Contaduria Plblica de la Nacion (CPN), http://cpn.mef.gob.pe/.
Cuanto (2003).

Elaboracién: Propia
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Gréfico 7. Ingresos Propios per capita y nivel de
urbanidad delos departamentos, 2002.
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Fuente: Sistema Integral de Contabilidad Nacional SICON (1998-2002),
de la Contaduria Publica de la Nacién (CPN), http://cpn.mef.gob.pe/.
Cuanto (2003).

Elaboracién: Propia

3.2 Losgastos municipales

Los recursos con que cuentan las municipdidades, pueden s dedtinados a gastos
corrientes, gasto de capita® o d savicio de la deuda proveniente de sus operaciones de
crédito. El siguiente cuadro muestra la @ destino de las transferencias por tipo de gastd™.
Claramente, los gastos de capitd son los més importantes, aunque su paticipacion ha
mosrado una tendencia decreciente.  Los gadtos corrientes  tuvieron  un  importante
incremento de su participacion entre 1998 y 1999 permaneciendo en drededor de 37% en
lo que reda dd periodo edudiado. Llama la aencion la senda creciente de la participacion
del servicio de la deuda sobre los gagtos, en efecto, este participacion aumenta de 6.5% en
1999 a 154% en € 2001. Este componente dd gasto € que le resta paticipacion d gasto
de capitd.

Es importante anotar que en 1998 d 224% de las munidpdidades de la muestra (331
municipios) accedian d crédito. En los tres afios Sguientes los porcentges de acceso d
crédito e Stlan en drededor de 40% (entre 601 y 678 municipdidades tenian crédito en
ede peiodo), findmente en € 2002, d porcentge cae a 24.1%. Estos hechos edarian
modrando que s produjo un “boom” de crédito entre las municipdidades en d periodo
1999 - 2001.

19 Ver en laseccion 3.1 los limites legales para el gasto en capital del FONCOMUN y del CANON.

20| os reportes de las municipalidades al SICON arrojan que los montos totales de transferencias gastadas
presentadas en el cuadro 14 son menores en aproximadamente 6% a las transferencias recibidas (presentadas
en el cuadro 5).
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Cuadro 14. Evolucién delastransferencias por tipo de gasto, 1998-2002

Transferencias

o Gasto Gasto de Servicio de

Afos (r?]ﬁftoidjss d?;;'::) Corriente (%)  Capital (%)  Deuda (%)
1098 1559.1 207 58.9 114
1999 1559.0 375 56.0 6.5
2000 17965 37.0 524 106
2001 18511 375 471 15.4
2002 20237 367 485 147

Fuente: Sistema Integral de Contabilidad Nacional SICON (1998-2002). de la Contaduria Pablica de la
Nacién (CPN). http://cpn.mef.gob.pe/.
Elaboracion: Propia.

Gréfico 8. Importancia reativa de los componentes del gasto
de las trandferencias, por departamentos, promedio 1999

2002 (por centajes)
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Fuente: Sistema Integral de Contabilidad Nacional SICON (1998-2002). de la

Contaduria Publica de la Nacion (CPN). http://cpn.mef.gob.pe/.
Elaboracion: Propia.

Las diferencias en
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la importancia reldiva de los componentes dd gasto de las
trandferencias entre los depatamentos s presenta en € gréfico 8. Es destacable la gran
importancia que tienen los gastos de capitd en d gadto totd de las transferencias en los
departamentos de Moquegua y Tacna En ambos departamentos, se gaedta, en promedio, més
dd 70% de las tranderencias en d financiamiento de gados de capitd. Seguidamente se
encuentra un gran grupo de depatamentos (17) para los cudes d porcentge de las
trandferencias que se dedtina a gadtos de capitd fluctta entre € 50% y 60%. Y por Gltimo,



en los depatamentos de Lima, la Provinda Condituciond dd Cdlao, San Matin,
Lambayeque, Huanuco e Ica, los gastos de capitd iepresentan entre  40% y 50% dd totd
de trandferencias recibidas.

En rdadon a los gados corrientes en los depatamentos de Lima, San Matin,
Lambayeque, Hudnuco y la Provincia Condituciond dd Cdleao, éstos representan entre €
40% y d 43% de las trandferencias gastadas. En Moquegua y Tacna, este miSmo porcentgje
es de gproximadamente 20%, y en € resto de depatamentos los gastos corrientes varian
entre e 30% Yy 40% déd totd de transferencias.

El pago dd savicio de la deuda es d destino de las transferencias con menor participacion
en generd. Dedtacan los departamentos de Arequipa, Loreto y la Provincia Condituciona
de Cdlao con porcentges mayores d 15% (llegando a 19%). Mientras que en € resto de
depatamentos, € pago de la deuda representa menos del 15% dd totd de gastos (de cero a
14%).

Resumiendo, los depatamentos de Tacna y Moguegua on los que mas s dgan dd
comportamiento promedio, pues tienen los mayores porcentges en € gasto de capitd de las
transferencias y los menores porcentgies de gasto en los rubros de gasto corriente y servicio
de la deuda Por otro lado, esén los depatamentos de Lima, San Martin, Lambayegue,
Hudwuco, lca y la Provincda Conditucdond dd Cdlao que también s dgan dd
comportamiento  promedio pues tienen un porcentge de gasto de capitd por debgo de
vaor medio parad totd de los departamentos.

4. Metodologia

A continuacion se pasa a describir las dos ecuaciones que dan cuenta de las relaciones
objeto de andigs en este estudio.

4.1. Ecuacién deingresos propios

a. Sustento tedrico

La primera de dlas establece una conexién entre las tranderencias del gobierno naciond 'y
g efuerzo fiscd de los gobiernos locdes representado por los ingresos propios que
recaudan. La edimacion de los paametros que definen eda rdacion permitird explorar la
complementariedad 0 suditucion que exige entre las trandferencias y @ esfuerzo fisca
desarrollado por los gobiernos locdes.

Los recursos totdes (RT) con los que cuenta un municipio provincid o didritd para
fineancdar sus actividades provienen de dos fuentes sus recursos propios (RP) y las
trandferencias (TRAN) que recibe del gobierno centrd:

RT = RP+ TRAN



Como ya = ha menconado. los recursos propios estan condituidos de los ingresos propios
(IP). los recursos provenientes de las operaciones de crédito externo e interno (CRED) y de
las donaciones (DON):

RT =1P+ CRE + DON + TRAN

Ahora bien. € nivd de ingresos propios depende de dos fectores la base tributaria y €
edfuerzo fiscd redizado por la municipadidad (esfuerzo que s rediza para recaudar
ingreos en la propia jurisdiccion).  La base tributaria depende. a su vez. de la produccion.
los ingresos y @ parimonio de la locdidad (Gonzdez de Olate 1999). en tanto que €
efuerzo fiscd edd condicdonado por la capecidad e incentivos que tienen los municipios
para recaudar impuestos. tributos. etc. ESto es los ingresos propios pueden ser expresados
como una funcién de las variables mencionadas:

IP = f (Produccion locd. Ingresos locdes. Parrimonio locd. Ceapacidad para recaudar.
I ncentivos para recaudar)

La capacidad de las municipdidades para recaudar esta condicionada por una serie de
factores como por gemplo. la infraestructura especifica para dlo (Sstemes informéticos de
control. monitoreo. etc). persond adecuado para € desarrdllo de la labor de recaudacion.
eic. Cuanto mayor sea @ nivd de infraestructura. persond especidizado y  experimentado.
mayor se espera que sean |os recursos recaudados de forma directa

Por otra pate los incentivos que tienen los municipios paa recaudar podrian edtar
inversamente relacionados con los fondos que pueden obtener de fuentes dternativas a los
impuestos que €elas cobran directamente. como son. precisamente. las transferencias que
reciben del gobierno centrd. También debe condderarse que los recursos provenientes de
las operaciones de crédito y las donaciones pueden funcionar como incentivos perversos
parano recaudar directamente en lalocaidad.

Sn embago. edas mismas tranderencias y fondos provenientes dd crédito externo.
pueden tener un efecto podtivo sobre d esfuerzo recaudador. Al aumentar las
tranderencias los municipios puede cumplir con d planeamiento de obras publicas que
contribuye a dinamizar la activided locd y a mgorar la labor municipad de recaudacion y
fiscdizacion. Por su parte d incremento dd sarvicio de la deuda puede llevar a un aumento
del esfuerzo de recaudacion pues es necesario contar con recursos para afrontar € repago
de la deuda

Condderando tan solo los recursos que los gobiernos municipales recaudan directamente en
sus jurisdicciones. es decir. sus ingresos propios (IP) se postula que estos son una funcion
del nive de produccion (PROD)?. dd patrimonio de la locdidad (PAT). de su capacidad
para recaudar (CAP). de las transferencias recibidas dd gobierno centrad (TRAN). de los

21 Una de |as metodol ogias usadas para medir el nivel de actividad de una economia es el método del ingreso
en donde se agregan los pagos alos factores de produccion. En estamedida, el indicador de nivel de actividad
gue tomaremos esta también reflejando el comportamiento de los ingresos a que se hace referencia lineas
arriba.



recursos obtenidos por créditos (CRED) y de las donaciones (DON). Se espera que cuanto
mayor sea la produccion y parimonio locd mayores seen los ingresos propios asi como
cuanto mayor es la capacidad para recaudar |os ingresos recaudados seen més eevados. Por
otra pate = espera que las transferencias. los ingresos provenientes del crédito y las
donaciones desincentiven € esfuerzo recaudador produciendo una menor recaudacion de
recursos propios.

@) IP=g(PROD. PAT. TRAN. CAP. CRED. DON )
b. Indicadores

Para poder esimar la ecuacion (1) se definen indicadores para cada una de las variables
involucradas en lardacion y se establece su versidn estocadtica

(1) IP=ag+aj; PBl +a, URB+ azTRAN +a4CRED + a5 DON + m
donde

IP = Ingresos propios

PBI = Producto Bruto Interno

URB = Grado de urbanidad

TRAN = Transferencias recibidas

CRED = Recursos provenientes de operaciones de crédito
DON = donaciones recibidas

m= Perturbacion deatoria

El indicador de produccion es d Producto Bruto Interno. como indicadores de
trandferencias. recursos provenientes de operaciones de crédito y donaciones se han usado
sus correspondientes valores contables provenientes dd SICON. Findmente. @ patrimonio
s goroxima por la tasa de urbanidad de la locdidad. pues se supone que a mayor grado de
urbanidad de una locdidad ésta cuenta con mayor infraestructura por gemplo. de viviendas
y locdes comercides. que amplian la base dd impuesto predid (que forman pate de los
ingresos directamente recaudados).

c. Méodo de estimacion
La ecuacion (1) se estimO usando una base de datos de pand a nivel de municipaes
digritdes y provincides. La frecuencia de la informacion es anud y cubre € periodo 1998

— 2002. Se tiene un totd de 7867 individuos a lo largo de 5 afios (ver cuadro 2). aunque
dgunos de dlos han entrado y <dido dd periodo de edudio. con lo que d pand es

deshaanceado. Asi la ecuacion (1) puede ser escrita como :

(1) IPt=aoi + a1 PBlit + a2 URBit + asTRANit + a4CRED;jt + as DONit + nit

donde & subindice “i” indica € i-éamo gobiemo locd (municipdidad provincdd y didritd)
y € subindice “t” refiere d periodo de tiempo.
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La principd utilided de los modelos de datos de pand es su capacidad para estudiar los
comportamientos de diferentes agentes a lo lago dd tiempo de manera que = pueda
incorporar las diferencias en d comportamiento de los distintos individuos de la muestra

Uno de los problemas que puede presentarse en la etimacion de los parametros es la
exigencia de una vaiadle inobsarvable que esé reacionada con las vaiadiles explicativas
sdeccionadas. En nuestro caso. la capacidad de cada munidpdided (persond municipd)
no es obsarvable sn embargo. esta rdacionada d nivel de acceso d crédito. a la gedtion
paa obtener doneciones y d nivd de las trandferencias Ad por gemplo. una
municipalidad con un equipo més preparado. con mayor experiencia. puede lograr tener
mejores resultados en su gedidn. 1o que le permite tener un meor acceso d crédito.
presentar  meores proyectos a s financiados. negociar  mgor incrementos en sus
trandferencias. En cambio una municipdidad con memores capacidades tendria menores
nivdes de créditos. doneciones y tranderencias. Cada municipdidad tiene digintos nivees
de capacidad. es decir. ésta es heterogénea entre los gobiernos locdes y es inobsarvable. Se
presenta de este modo € problema de |a heterogeneidad inobservable.

Esa cordacion que en teoria exise entre la capecidad y las variables explicaivas
mencionadas puede 0 no s hdlada en la muestra El problema surge cuando d aplicar €
método de esimacion (que serd descrito més addante) la rdacion influye en la consgencia
de los parametros estimados. es decir. se puede encontrar € efecto de la heterogeneidad
inobservable en lamuedra

En ca0 de exidir d problema de heterogeneidad inobservable. se usa € modeo de efectos
fijos (corrdacion entre la capacidad y las variables explicativas didinta de cero). Caso
contrario se emplea d moddo de efectos deetorios (corrdacion entre la capacidad y las
vaiables explicativas nuld). Para stber 9 s debe edimar un modelo de dectos fijos o de
efectos aeatorios se gplica un test o contraste de Hausmart?.

En términos de la ecuacion (1)” la capacidad municipaided locd es un componente propio
a cada gobieno locd (ag) y edaia representando la heterogeneidad relacionada con la
capacidad que tiene cadamunicipio para recaudar.

Por otro lado, d PBI, indicador dd nived de actividad, correponde d PBI dd
depatamento y no d dd didrito o provinda, d no digoonerse de un indicador dd nivd de
actividad econdmica didritd. De esta forma eda variable varia en € tiempo pero no entre
digritos y provincias de un mismo depatamento. No obgtante, es posble interpretar su
codficiente asociado (a;) como una medida dd impacto de la activided econdmica
departamenta sobrela recaudacion local.

Las tranderencias (TRAN). los recursos provenientes de las operaciones oficides de
crédito (CRED) y de las donaciones (DON) corresponden a las informacion obtenida del

2 para un desarrollo del problema de heterogeneidad inobservable, 1os modelos de efectos fijos y aleatoriosy
el Test de Hausaman ver Greene (2002) y Arellano (2003).
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presupuesto de ingreso gecutado por cada municipdidad disponible en € SICON y paa
cadamunicipio durante d periodo 1998 — 2002.

En d cao de la vaiade urbanidad € indicador con € que s cuenta es d grado de
urbanidad (porcentge de la poblacion dd digrito o grovincia gue es urbang). Sin embargo.
éste 9o s encuentra disponible para d afo 1993*. Esto significa que esta variable varfa
entre individuos pero no en d tiempo. lo que nos lleva a tener un componente Smilar d
componente de heterogeneidad inobserveble (aoi). En otras padbras. la variable urbenided
Se ve subsumida en este componente.

Para evduar d impacto de las trandferencias sobre los digintos departamentos. se han
incluido varigbles dummies multiplicativas que afectan € coeficiente de las trandferencias
De este modo hemos obtenido senshbilidades de los ingresos propios a las trandferencias

por departamento.

4.2. Ecuacion de nived de actividad

a. Sustento tedrico

La segunda ecuacion a s edimada relaciona un indicador dd nivel de actividad con las
trandferencias recibidas por los gobienos locdes Como £ mencond en € maco
conceptud. s puede esperar un efecto postivo de las trandferencias sobre @ nivel de
actividad locd debido aunamayor eficienciaen la provison de bienes pablicos

Edimados los pardmetros de eda rdacion. s podra verificar la vdidez empirica de la
hipétess que edablece que las tranderencias afectan postivamente a la  actividad
econOmicalocd y en qué magnitud.

Debido a la exigencia de un fuerte componente de inercia en la actividad econdmica se
plantea estimar una ecuacion dinamica. en la que ademas de incorporar las trandferencias e
introduce un rezago del PBI.

Laecuacion a ser etimada es.

(2) PBlit=a1+ a2 PBl it-1 + a3 TRANit + m

donde € subindice “i” indica d iéSmo depatamento y € subindice “t” e refiere d periodo
de tiempo.

% g bien existen proyecciones poblacionales a nivel de distrito y provincia, realizadas por e Instituto
Nacional de Estadistica e Informética, no se han estimado anivel de poblacion urbanay rural.
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b. Indicadores

Esa ecuacion sera edimada por medio de un pand a nivd de depatamentd debido a la
imposhilided de contar con un indicador dd nived de adividad a nive locd (digritd y
provincd).

Por otro lado. las trandferencias no sdlo son € agregado departamental Sno que e trata de
las tranderencias regidradas en la Hoja de Ejecucion de Gagtos de las municipdidades. a
diferencia de las transferencias consderadas en la ecuacion 1. en que eran las transferencias
reportadas en la Hoja de Ejecucion de Ingresos. Lo importante en términos del efecto sobre
e nivd de actividad eslo que las municipdidades findmente gastan y no o que reciben.

c. Méodo de estimacion

Redizamos una edimacion pand dinamica usando  méodo Ardlano-Bond. para un pand
de 24 individuos (los departamentos). condderando 5 afios (desde 1998 hada € afio 2002).
En ede caso la ecuacion se edima en diferencias. diminando de plano cudquier posble
problema de heterogeneidad inobservable.

Se condderd la poshilidad de induir en la esimacion dgunes vaidiles de control como
grado de urbanidad. poblacion y nivd de pobreza Respecto d grado de urbanidad s
presenta é mismo problema que en la ecuacion 1. ya que la variable no varia a lo largo de
tiempo pues Ao eda disponible para @ afio 1993. Lo mismo pasa con la vaiadle pobreza,
cuyo indice a nivel didritd s0lo s ha cdculado paa d afio 2000. Cuando s aladié la
vaidble poblacion. la dggnificanca individud y grupd de las vaiadles explicativas
desaparecia.

5. Analisisde resultados
5.1. Ecuacién deingresos propios

La ecuacion 1 se estimd en nivdes?® y en nuevos soles congtantes de 1994. Como medidas
dterndivas dd indicador PBl se usaron @ PBI totd y  PBI no primario que excluye los
sectores agricultura. pesca y mineria porque dependen principdmente de la demanda
externa Se puede trabgar con las trandferencias incluyendo las correspondientes d vaso de
leche 0 No?. en este trabajo se tomarén las dos medidas.

En princpio s redizaon una sxie de edimadiones que combingdban las medidas
dternativas para PBIl y transferencias y todas conteniendo la variables crédito. donaciones.

24 Debido a que muchas municipalidades no presentan informacion para las variables recursos por

operaciones crédito y donaciones, es decir, presentan valores cero, no fue posible obtener series en logaritmos
que reflejaran el mismo comportamiento para las variables. Por este motivo se perdieron muchas
observacionesy los resultados de | as estimaciones en logaritmos fueron no significativas.

% Alvarado et al. (2003) considera en sus estimaciones para el afio 2000 |as transferencias incluyendo el vaso
de leche. La razon es la existencia de filtraciones del uso de estos recursos en las municipalidades
mencionados en Alcazar et al. (2003).



la dummy de shock (se tiene 4 ecuaciones). A estas mismas especificaciones se les agregd
las dummies multiplicativas de tranderencias para cada depatamento. Ademés e
estimaron este conjunto de ocho ecuaciones. en su verson per cipita

Para cada una de edtas especificaciones fue necesario aplicar € test de Hausman. para
evduar la petinencia de la edimadon de un moddo de efectos fijos o un moddo de
efectos deatorios. El mismo gercicio se redizd sn condderar las donaciones. debido a que
goroximadamente solo € 15% de las observaciones cuentan con un vaor podtivo para eda
vaiale®®. Los resultados indican que las especificaciones que meor gustan son la
presentadas en € cuadro 15:

En las tres egecificaciones. las tranderencias obtienen codficientes  postivos  y
ggnificativos. ya sea que se incluya los recursos de Vaso de Leche (especificaciones | y 1)
0 no (especificacion 1ll). Egtos resultados arrgjan evidencia de un efecto promotor de las
trandferencias sobre la recaudacion locd. Es decir. d contribuir d megor desempefio del
nivel de actividad loca® (via mayores inversones en infraestructura) y a la meora en la
gedion municipd (a través de inverdones que fadlitan la labor recaudadora) las
transferencias estarian provocando un incremento en € nivel de ingresos propios.

Por cada nuevo sol de incremento en las trandferencias os ingresos propios se incrementan
en 0.11 nuevos s0les. cuando e emplea d PBI no primario (especificacion 1) como medida
de la actividad locd. y 0.69 nuevos soles cuando se emplea d PBI tota (especificaciones |l
y I11). Como se observalos ingresos propios son poco eésticos a las trandferencias.

Los coeficientes esimados para los recursos provenientes de las operaciones de crédito son
estadidicamente diferentes de cero pero los Sgnos encontrados en las tres especificaciones
edimadas son digintos En la primera ecuacion. los recursos provenientes de  crédito
desdientan la recaudacion de ingresos propios. es decir. por cada nuevo ol proveniente de
un crédito los ingresos propios se reducen un gpenas 0.08 nuevos soles. Pero 9 se observan
las ecuaciones Il y Il deberia concluirse lo contrario. es decir. que los recursos del crédito
incentivan la recaudacion locd (efectos de 020 y 0.34 nuevos soles por cada sol de
donacion respectivamerte). No es clao por tanto. @ efecto causado por los recursos del
crédito sobre los ingresos propios de los gobiernos locaes. aunque parecerian pequefios 'y
positivos.

26 E| 34% de las observaciones presentan valores positivos para la variable recursos por operaciones de
crédito, es decir, que el acceso a crédito tiene bastante mas importancia que las donaciones, como fuente de
ingresos.

27'Sj bien hemos tratado de controlar este efecto incluyendo en la regresion el PBI, al ser éste, una medida
agregada a nivel departamental, es posible que a través de las transferencias se esté filtrando algun efecto
sobre €l nivel de actividad local.



Cuadro 15. Resultados de la Ecuacion 1 (Variable enddgena: | ngresos Propios)

Variabl es explicativas 4 n% m
-3421.1 -4289.62 -3848.77
Constante (3.16) (5.46) (4.82)
PBI no primario (é'ég)
0.57 0.62

PBI total 1377 (1466)
Transferencias con vaso 011 0.69
deleche (5.24) (29.96)
Transferencias sin vaso 0.69
deleche (25.55)
Recursos por operaciones -0.08 0.20 0.4
de crédito (5.37) (10.18) (16.83)

. 051 311 2.52
Donaciones (2.20) (10.35) (8.20)
Test Hausman Efectos fijos Efectos aleatorios Efectos al eatorios

Y Losvalores entre paréntesis, debajo de los coeficientes, corresponden alos estadisticost.
7 |osvalores entre paréntesis, debajo de los coeficientes, corresponden alos estadisticos z.
Nota: Todos los coeficientes son significativos a 5%.

En € caso de las donaciones se encontrd, en todas las egpecificaciones, efectos pogtives y
sgnificativos. Edos hdlazgos llevan a pensar que las donaciones incentivan @ esfuerzo
fiscd de los gobiernos locades, probablemente contribuyendo a hacer més eficiente la Iabor
fiscal.

Los resultados hesta aqui obtenidos parecen indicar que todos los ingresos de las
municipdidades digintos de los que dependen de su efuerzo fiscd dientan una meor
gestion de los recursos, d cumplimiento de obras publicas y en generd, d mgoramiento de
la gedion munidpd que incentiva a los contribuyentes a cumplir con sus obligaciones
elevando asl losingresos propios dd gobierno locdl.

Como ea de espeaar la dinamica de la actividad (PBl depatamentad) afecta de manera
postiva y dgnificativa a los ingreos propios Usando como medida de actividad
departamental d PBI no primaio @ impacto es mayor que cuando e utiliza  PBI totd, ya
que por cada nuevo sol de incremento en @ PBI no primaio, los ingresos propios en los
municipios dd depatamento s incrementan en 1.26 nuevos soles Por su pate d
incremento de un nuevo 0l en d PBI totd, genera un incremento de tan dlo 0.57 nuevos
soles 6 0.62 nuevos soles en los ingresos propios, especificaciones 11 y 111 respectivamente.
Ede resultado tiene sentido por cuato incrementos en la actividad que depende de la
dindmica locd son los que findmente tienen repercusiones sobre la recaudacion (PBI no
primario). En cambio lo que ocurre con la parte de la economia que responde a la dindmica
extena (mercados internaciondes), no tiene mayor efecto sobre los ingresos fiscdes
municipaes (PBI primario).

Con d objetivo de evduar 9 d impacto de las tranderencias difiere entre departamentos
dd pais, fueron agregadas dummies de forma multiplicativa a la variable transferencia (con



0 Sn vao de leche seglin sea @ caso). En d cuadro 16 se presentan los resultados de las
edimaciones de las mismas especificaciones dd cuadro 15 con laindusion de las dummies.

Un primer resultado generd que se obtiene en las tres especificaciones son los efectos
podtivos y dgnificativos de las tranderencias sobre los ingresos  propios en  los
depatamentos de La Libertad. Lambayeque y Lima Sendo las magnitudes etimadas para
edos codficientes las mayores entre todos los depatamentos. Este resultado merece ser
destacado por € importante peso que pareciera tener en la determinecion de la rdacion
transferencias — esfuerzo fisca de forma agregada.

Un segundo resultado que se mantiene en las tres regresones son los efectos negativos de
las tranderencias sobre d edfuerzo fiscd de los municipios pertenecientes a los
depatamentos de Cuzco y Moguegua Aunque debe mencionarse que los coeficientes
estimados son peguefios y no todos sgnificativos estadisticamente.

Fndmente, para @ redo de los depatamentos las trandferencias no son importantes en la

determinacion dd nivel de ingresos propios locdes, es decir, los coeficientes esimados
paralas dummies departamentales no son etadisticamente sgnificaivos.
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Cuadro 16. Resultados de la Ecuacion 1 que incluye dummies departamentales
Variable endégena: | ngresos Propios

Variables explicativas

Ill

17

17

Constante -1751.33 -429.09 -758.82
(L57) (0.57) (1.01)
*
PBI no primario (17'1;7)
0.21* 0.30*
PBI total (5.48) (7.86)
Transferencias con vaso de 0.12** 0.14**
leche (1.62) (1.70)
Transferencias sin vaso de leche (8'%)
Recursos por operaciones de -0.13* 0.02 0.45*
crédito (8.02) (0.76) (23.43)
: 0.24 0.82* -0.45
Donaciones (1.04) (6.30) (1.52)
-0.08 0.02 0.14
DM_TR Amazonas (0.15) (0.05) (0.28)
-0.13 0.09 0.47*
DM_TR Ancash (0.89) (0.66) (2.75)
) -0.24 0.09 0.84*
DM_TR Apurimac (0.39) (0.21) (4.68)
) -0.12 0.28** 0.28
DM_TR Arequipa (0.83) (1.82) (0.55)
-0.17 0.07 0.25
DM_TR Ayacuho (0.51) (0.25) (0.80)
. 0.09 0.12 0.28
DM_TR Cajamarca (0.37) (0.63) (1.49)
-2.34* -0.20 -0.14
DM_TR Cusco (8.74) (110) (0.61)
] -0.05 0.02 0.16
DM_TR Huancavelica (0.19) (0.06) (0.57)
0.05 0.28 0.28
DM_TR Huanuco (0.15) (0.99) (0.89)
-0.64** 0.09 -0.02
DM_TR Ica (1.66) (0.26) (0.05)
. 0.16 0.49* 0.47*
DM_TR Junin (0.65) (2.50) (2.20)
. 0.85* 1.32* 1.40*
DM_TR LalLibertad (2.51) (6.14) (5.73)
0.52* 0.83* 0.98*
DM_TR Lambayeque (2.07) (4.22) (4.44)
. 0.44* 1.92* 2.41*
DM_TR Lima (4.69) (20.66) (24.00)
-0.28* -0.06 0.16
DM_TR Loreto (2.48) (0.55) (1.35)
DM_TR Madre de Dios ('ff;) (8::‘:’21) (8:32)
-0.20* -0.18 -0.02
DM_TR Moduegua (2.05) (L58) (0.20)
-0.45 -0.03 0.06
DM_TR Pasco (0.70) (0.07) (0.11)
: -0.44* 0.01 0.18
DM_TR Piura (3.71) (0.13) (1.47)
-0.12 -0.02 0.14
DM_TR Puno (0.82) (0.16) (0.97)
p -0.28 0.27 0.48
DM_TR San Martin (0.32) (0.55) (0.82)
0.07 0.16** -0.15
DM_TR Tacna (0.80) (162) (1.32)
-0.11 -0.03 0.05
DM_TR Tumbes (0.36) (0.11) (0.16)
Test Hausman Efectos fijos Efectos aleatorios Efectos aleatorios

'Losvalores entre paréntesis, debajo delos coeficientes, corresponden alos estadisticost.
7| osvalores entre paréntesis, debajo delos coeficientes, corresponden alos estadisticos z.

* Significativo a 5%, ** Significativo a 10%.




5.2. Ecuacién dd nivd de actividad

A continuacion se presentan los resultados de las esimaciones que pretenden dar cuenta de
la rdacion entre las tranderencias del gobierno centrd y d nivd de actividad

departamental.

Como fue mendonado anteriormente, se condderaron dos indicadores dd  nive de
actividad departamentd: d PBI no primario y € PBI totd. Ad también, fueron usadas dos
medidas de trandferencias. las trasferencias que incluyen los fondos de programa de Vaso
de Leche y transferencias ge no incluyen € programa dd Vaso de Leche. Por otro lado, en
cada caso, las tranderencias fueron desagregadas en cada uno de sus componentes por €
lado dd gadto: gastos corrientes, gadtos de capitd y servicio de la deuda Fue introducida
ademés, una varigble dummy para recoger € impacto negativo de desastres naturaes como
d Fendmeno de El Nifio de 1998 que causd dafios Sgnificativos a los depatamentos de la
codanortey d terremoto del 2001 que afectd alos departamentos ddl ur.

A diferencia de la ecuacion 1 (ecuacion de Ingresos Propios) en que tiene sentido usar tanto
las trandferencias con Vaso de Leche y las transferencias sSin Vaso de Leche, en la ecuacion
2 paeceria poco razonable usx d indicador sn Vaso de Leche Debido a que s quiere
evduar d efecto de las tranderencias gastadas obre @ nivel de actividad, importan todos
los tipos de gasto, tanto los gastos corrientes como los de capitd, y como los recursos ded
Va0 de Leche se destina principdmente a gastos corrientes”®, es importante considerarlos.
Sn embargo, en € gearcicio de edimacion que induyé a las trandferencias sn Vaso de
Leche s obtuvieron resultados muy débiles en términos de la magnitud de los coeficientes
estimadosy de su dgnificancia estadigica

Se consderd introducir @ porcentge de poblacion urbana de cada depatamento (tesa de
urbanidad) para controlar otras varidbles que pueden dfectar la actividad econdmica en los
depatamentos. S bien esta variable se encuentra digponible para cada departamento y para
todo € periodo de estimecion, sus vadores han sdo condruidos en base a las proyecciones
de poblacion que rediza € INEI, las que a su vez, estan basadas en d Censo de Poblacion
dd afio 1993. Al edimar las regresones con edta vaiable, se encontrd coeficientes no
Sgnificativos estadigticamente.

El cuadro 17 muedra los resultados de las estimaciones. S0lo se presentan los resultados
obtenidos con las tranderencias incluyendo Vaso de Leche y sn condderar la tasa de
urbanidad, por las razones antes mencionadas.

Como ea de eypaase d rezago dd PBlI es muy importante para explicar €
comportamiento actud de la produccion. Los coeficientes edimados en todas las
especificaciones, son pogtivosy sgnificaivos

28 No decimostodos, pues existen filtraciones (ver Alcazar et al. 2003).
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Cuadro 17. Resultados de la Ecuacion 2

VariablesExplicativas V. Endégena: PBI noprimario V. Endégena: PBI total
I [l 11 [\
L 0.88* 0.96*
PBI no primario;.; 577 (5.00)
0.85* 0.93*
PBI total;_; (469) (387)
Transferencias con vaso 0.004* 0.003*
deleche (3.67) (2.68)
Gastos corrientes con 0.009* 0.009*
vaso de leche 443 (3.34)
Gastos de capital con 0.003* 0.002*
vaso de leche (2.89) (1.93)
Servicio de ladeuda con 0.0001 -0.0006
vaso de leche (0.06) (0.22)
-209.26 -24441 -355.17 -403.43**
Dummy shock (118) (150) (158) (1.84)
18.23 3241 29.85 42.13
Constante (0.58) (105) (0.74) (1.06)

Nota: Los valores entre paréntesis, debagjo de los coeficientes, corresponden alos estadisticos z
* Significativo a 5%.
** Ggnificativo al 10%.

Bl impado de las trandferencias sobre la actividad econdmica departamental, medido con €
PBI no primaio, es més bien reducido aunque postivo y sSgnificativo. Por gemplo, cuando
s utiliza las trandferencias de manera agregada (ecuacion 1) se encuentra que por cada
1,000 nuevos soles de incremento en dlas, € nivel de actividad aumentaen 4 soles.

Sn embago, d desagregarse las tranderencias  en sus componentes seglin destino  del
gado (como s gorecia en la ecuacion 1), es podble encontrar una mayor contribucion de
las tranderencias d nivel de actividad. Ad, un aimento de 1,000 nuevos soles en las
trandferencias, cuando edas se utilizan paa financiar gastos corrientes, genera  un
inccemento de 9 nuevos soles en la produccion depatamentad. En  cambio, €
financiamiento de gastos de capitd con transferencias produce un efecto postivo pero muy
pequefio en € nive de actividad (3 nuevos soles por cada 1,000 gastados); en tanto que €
pago de la deuda tiene un efecto no sgnificaivo.

Fndmente, los desedires naturdes afectan negativamente la actividad econdmica td como
lo muedran los coeficientes negativos y Sgnificativos encontrados para la varigble dummy
shock.

En las epecificaciones 111 y 1V, se usd @ PBI totd como indicador de la actividad Como
s puede goreciar los resultados son muy sSmilares a los encontrados cuando se utiliza €
PBI no primaio. Un resultado que se mantiene indterado es d efecto de los gastos
corrientes, 1o cud nos lleva a concluir que las transferencias que hace d gobierno centrd a
los gobienos locdes son importantes porque contribuyen a dinamizar la  activided
econdmicaanive locd, aunque con un impacto reativamente pequeio.



6. Conclusiones

El presente trabgo sugiere que, en generd, las tranderencias intergubernamentales afectan
de manera pogtiva los ingresos que recaudan  directamente los gobiernos municipales. Es
decir, la provison de recursos por € gobierno centrd  estaria contribuyendo a mgorar
efuazo fiscd redizado por los gobiernos locdes lo que se traduce en una mayor
recaudacion en la locdidad. No obgtante, cuando se introducen variables que permiten
captar € efecto de las transferencias para cada departamento, se encuentran resultados que
indican més bien, efectos diferenciados por departamento.

Los efectos en depatamentos como Lima, Lambayeque y La Libertad son bagtante més
fuertes que en los otros departamentos.  Por otro lado, se encontré evidencia que en Cuzco
y Moquegua d efecto es més bien negdivo, es decir, las transferencias relgan € esfuerzo
fiscd, llevando por tanto a los gobienos locdes de edas regiones a recaudar menos.
Entonces, segin los resultados encontrados podria decirse que las trandferencias son buenos
ingrumentos para dentar d esfuerzo fisca locd en contextos de mayor desarrollo que en
agquellos més atrasados.

Asmismo, estos hdlazgos revdan la necesidad de contar con mayor informacion sobre los
factores que determinan d edfuerzo fiscd redizado por los municipios (infraestructura,
cdidad dd persond, etc) que permita  entender de forma més precisa la rdlacion entre las
tranderencias intergubernamentales y la labor fiscd locd. Por otro lado, disponer de
infformacion més dedlada a nived depatamentd y en generd a nivd locd permitiria
explicar mgor lasdiferencias anivel departamenta encontradas en este trabgo.

En rdacion a los efectos de las tranderencias sobre la actividad locd, los resultados
encontrados muedran evidencia que las tranderencias 9§ edimulan la actividad locd, aun
cuando este efecto es pequeio. Una probable explicacion de este limitado estimulo podria
encontrase en d hecho que @ impacto multiplicador dd gesto de las tranderencias a nive
locd e diluye pues mucho de lo gaso e rediza fuera de la region. Para tener una mayor
efecto multiplicador la mayor pate de gasto debiera hacerse en bienes no transables de la
locdidad.

41



Referencias bibliogr &ficas

Alcézar, Lorena. José LOpez-Cdix y Eric Wachtenheim
2003 Las Pérdidas en € Camino. Fugas en € gasto publico: transferencias
municipales. vaso de leche y educacion. Lima Indituto Apoyo.

Alvarado, Betty, Brenda Rivera. Janet Porrasy Allan Vigil

2003 Transferencias Intergubernamentales en las Finanzas Publicas Municipales
del Perd. Documento de Trabgo No. 60. Lima Universdad dd Pecifico.
Consorcio de Investigacion Econdmicay Socid. USAID.

1994 Reaciones Intergubernamentales. Lima: Fundacion Friedrich Ebert.
Ardlano, Manuéd.
2003 Pand Data Econometrics. Oxford: Oxford Univergty Press

Ardlano, M.y S. Bond
1998 Dynamic Pand Data Edimation Usng DPD98 for Gauss A Guide for
Users. En www.cemfi.esArellano

Ardlano, M.y S. Bond

1991 “Some Test of Specifications for Pand Data Monte Carlo Evidence
and an Application to Employment Equations’, Review of Economic Sudies
58, 277-297.

Bahl, Roy

2000 Intergovernmentd Trandfers  in - Developing and  Trandtion  Countries.

Waghington D.C.: Worlb Bank.
Indituto Cuanto SA. - Cuanto
2003 Perti en NUmeros 2003. Anuario Edtadigtico. Lima: Cuanto.

Comision Econdmica paraAméricaLatinay d Caribe — CEPAL
1993 Descentrdizacion Fiscd: Marco Conceptud. Serie Politica Fiscd No 44,
Santiago de Chile: CEPAL.

Contaduria Generd de la Replblica— CPN

1998 Cuenta Generd de la Republica. Lima: CPN.
1999 Cuenta Generd de laReplblica Lima CPN.
2000 Cuenta Generd de laReplblica. Lima: CPN.
2001 Cuenta Generd de laReplblica. Lima: CPN.
2002 Cuenta Generd delaRepublica Lima CPN.

42



Gonzaes de Olarte, Efrain

2002 La centrdizacion fiscd en d Perl en d 2000. Programa Indituciond de
Socidlogia y Pdlitica 2000-2002. Descentrdizacion: Desarrollo y  democracia
en e Per(. Mimeo. Lima: IEP.

2001 La centrdizacidon econdmica dd Pert: ¢problema o poshilidad? En:
Actudidad Econdmica No. 220. Noviembre. Lima CEDAL.

2000 Neocentrdismo y Neoliberdismo en d Pel. Lima Inditwto de Edudios
Peruanos— Consorcio de Investigacion Econdmica. .

1999 Sstemas centro periferia.  descentralizcion y politicas publicas. En
Congtruyendo una Agenda Socid. Narda Henriquez Editora. Lima: PUCP.

1995 Descentralizacion fiscal. En: Descentrdizacion 'y Politica Socid.  Grupo
Propuesta Ciudadana. Lima Grupo Propuesta Ciudadana.

1988 Economias Regiondes dd Perdl. Lima: Indtituto de Estudios Peruanos.

Greene, William

2003 Econometric Andlyss. Quintaedicion. New Jersey: Prentice Hall.

Ingtituto Naciond de Egtadigtica e Informética— INEI

1996 Perll Edadidicas de las Municipdidades Provincides y Didritdes 1997.
Lima INEL.

Musgrave, Richard A.

1959 The Theory of Public Finance. New Y ork: McGraw-Hill.

NacionesUnidas

1993 Descentrdizacion  Fiscd: marco  conceptud. Serie Politica Fiscd N 44.
Santiago de Chile

Oates, Wallace.

1972 Fiscd Federdism. New Y ork: Harcourt Brace Janovitch.

Rach. Uri

2001 Impacts of expenditure decentrdization on Mexican locd governments

Documento de Trabgo DTAP-102. México D.F.: Centro de Investigacion y
Docencia Econdmicas A.C. — CIDE.

Santa Cruz, Francisco

1996 “Desarallo productivo y descentrdizacion en d Perl: Lineamientos para
una poliica de descetrdizacion productivd’. En:  Socddismo  y
Paticipacion. No. 76. Lima Centro de Egtudios paa d Desarollo y la

Participacion.

Tiebout, Charles M.

1956 “A Pure Theory of Locd Expenditures’. En Journd of Politica Economy.
LXIV.



Anexo A. Conceptosde Ingreso y del Gasto

Cuadro A.1. Conceptosde Ingreso: Hoja de Trabajo dela Programacion y

Ejecucion del Presupuesto del Ingreso

INGRESO
1

2

[S8]

4

0 ~NOoO N -

CANON Y SOBRECANON

CANON Y SOBRECANON

INGRESOS CORRIENTES

RENTAS DE LA PROPIEDAD

OTROS INGRESOS CORRIENTES

INGRESOS DE CAPITAL

OTROS INGRESOS DE CAPITAL

RENTAS DE LA PROPIEDAD
TRANSFERENCIAS

TRANSFERENCIAS

FINANCIAMIENTO

OPER. OFIC. DE CREDITO
PARTICIPACION EN RENTAS DE ADUANAS
PARTICIPACION EN RENTAS DE ADUANAS
INGRESOS CORRIENTES

RENTAS DE LA PROPIEDAD

OTROS INGRESOS CORRIENTES
FINANCIAMIENTO

OPER. OFIC. DE CREDITO

FONDO DE COMPENSACION MUNICIPAL
FONDO DE COMPENSACION MUNICIPAL
INGRESOS CORRIENTES

RENTAS DE LA PROPIEDAD

OTROS INGRESO S CORRIENTES

INGRESOS DE CAPITAL

AMRTIZ. PREST. CONC. (REEMB.)

OTROS INGRESOS DE CAPITAL
TRANSFERENCIAS

TRANSFERENCIAS

FINANCIAMIENTO

OPER. OFIC. DE CREDITO

SALDO DE BALANCE

OTROSIMPUESTOSMUNICIPALES
OTROSIMPUESTOSMUNICIPALES
INGRESOS CORRIENTES
IMPUESTOS

TASAS

PRESTACION DE SERVICIOS
RENTASDE LA PROPIEDAD
MULTAS. SANCIONESY OTROS
OTROS INGRESOS CORRIEN TES
INGRESOS DE CAPITAL

VENTA DEACTIVOS
FINANCIAMIENTO

SALDO DE BALANCE




Cuadro A.1. Conceptosde Ingreso: Hojade Trabajo dela Programacion y
Ejecucion del Presupuesto del 1ngreso (continuacion)

INGRESO (cont.)
9
1
1
2
4
11
1
1
2
&
4
13
1
1
&
4
2

(&3]

4

MO~ O M N DO N

) N =

[y

2

RECURSOS DIRECTAMENTE RECAUDADOS
RECURSOS DIRECTAMENTE RECAUDADOS
INGRESOS CORRIENTES

IMPUESTOS

TASAS

CONTRIBUCIONES

VENTA DE BIENES

PRESTACION DE SERVICIOS

RENTASDE LA PROPIEDAD

MULTAS. SANCIONESY OTROS

OTROS INGRESOS CORRIENTES

INGRESOS DE CAPITAL

VENTA DEACTIVOS

AMRTIZ. PREST. CONC. (REEMB.)

OTROS INGRESOS DE CAPITAL
FINANCIAMIENTO

OPER. OFIC. DE CREDITO

SALDO DE BALANCE

RECURSOS POR OPERAC. OFICIALESDE CREDITO INTERNOY
RECURSOS POR OPERAC. OFICIALESDE CREDITO INTERNO
INGRESOS CORRIENTES

RENTASDE LA PROPIEDAD

INGRESOS DE CAPITAL

OTROS INGRESOS DE CAPITAL
TRANSFERENCIAS

TRANSFERENCIAS

FINANCIAMIENTO

OPER. OFIC. DE CREDITO

SALDO DE BALANCE

DONACIONESY TRANSFERENCIAS
DONACIONESY TRANSFERENCIAS
INGRESOS CORRIENTES

RENTASDE LA PROPIEDAD

OTROS INGRESOS CORRIENTES
TRANSFERENCIAS
TRANSFERENCIAS
FINANCIAMIENTO

SALDO DE BALANCE
DONACIONESY TRANSFERENCIAS
INGRESOS CORRIENTES

RENTASDE LA PROPIEDAD

OTROS INGRESOS CORRIENTES
TRANSFERENCIAS
TRANSFERENCIAS
FINANCIAMIENTO

SALDO DE BALANCE

TAunque también existe la cuenta 12 de Recursos por Operaciones Oficiales de Crédito Externo. no
laincluimos aqui pues solo lareportala Municipalidad Metropolitana de Lima.




Cuadro A.2. Conceptosdd Gasto: Hoja de Trabajo de la Programacion y
Ejecucién del Presupuesto del Gasto

GASTO
1 CANON Y SOBRECANON
1 CANON Y SOBRECANON
5) GASTOS CORRIENTES
PERSONAL Y OBLIGACIONES SOC
OBLIGACIONES PREVISIONALES
BIENESY SERVICIOS
OTROS GASTOS CORRIENTES
6 GASTOSDE CAPITAL
INVERSIONES
INVERSIONES FINANCIERAS
OTROS GASTOS DE CAPITAL
7 SERVICIOS DE LA DEUDA
INTER. Y CARGOS DE LA DEUDA
S AMORTIZACION DE LA DEUDA
3 PARTICIPACION EN RENTAS DE ADUANAS
1 PARTICIPACION EN RENTASDE ADUANAS

B GASTOS CORRIENTES
PERSONAL Y OBLIGACIONES SOC
OBLIGACIONES PREVISIONALES
BIENESY SERVICIOS
OTROS GASTOS CORRIENTES
6 GASTOSDE CAPITAL
INVERSIONES
INVERSIONES FINANCIERAS
OTROS GASTOS DE CAPITAL
7 SERVICIOS DE LA DEUDA
INTER. Y CARGOS DE LA DEUDA
S AMORTIZACION DE LA DEUDA

7 FONDO DE COMPENSACION MUNICIPAL

1 FONDO DE COMPENSACION MUNICIPAL
5 GASTOS CORRIENTES

PERSONAL Y OBLIGACIONES SOC

OBLIGACIONES PREVISIONALES

BIENESY SERVICIOS

OTROS GASTOS CORRIENTES

6 GASTOSDE CAPITAL

INVERSIONES

INVERSIONES FINANCIERAS

OTROS GASTOS DE CAPITAL

7 SERVICIOS DE LA DEUDA

INTER. Y CARGOS DE LA DEUDA

8 AMORTIZACION DE LA DEUDA

~ o ; DWW N

[e]

Do N

~ o ;

[ee]

~ oo ; Do N
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Cuadro A.2. Conceptos del Gagto: Hoja de Trabajo dela Programacion y
Ejecucion del Presupuesto del Gasto (continuacion)

GASTO (cont.)
8 OTROSIMPUESTOSMUNICIPALES
1 OTROSIMPUESTOSMUNICIPALES
5 GASTOSCORRIENTES
PERSONAL Y OBLIGACIONES SOC.
OBLIGACIONES PREVISIONALES
BIENESY SERVICIOS
OTROS GASTOS CORRIENTES
6 GASTOSDE CAPITAL
INVERSIONES
INVERSIONES FINANCIERAS
7 OTROS GASTOSDE CAPITAL
7 SERVICIOS DE LA DEUDA
8 INTER.Y CARGOSDE LA DEUDA
9 AMORTIZACION DE LA DEUDA

9 RECURSOS DIRECTAMENTE RECAUDADOS
1 RECURSOS DIRECTAMENTE RECAUDADOS
5 GASTOSCORRIENTES
PERSONAL Y OBLIGACIONES SOC.
OBLIGACIONES PREVISIONALES
BIENESY SERVICIOS
OTROS GASTOS CORRIENTES
6 GASTOSDE CAPITAL
INVERSIONES
INVERSIONES FINANCIERAS
7 OTROS GASTOSDE CAPITAL
7 SERVICIOS DE LA DEUDA
8 INTER.Y CARGOSDE LA DEUDA
9 AMORTIZACION DE LA DEUDA
11 REC. POR OPERAC.OFIC. DE CRED. INTERNO
1 REC. POR OPERAC.OFIC. DE CRED. INTERNO
5 GASTOSCORRIENTES
PERSONAL Y OBLIGACIONES SOC.
OBLIGACIONES PREVISIONALES
BIENESY SERVICIOS
OTROS GASTOS CORRIENTES
6 GASTOSDE CAPITAL
INVERSIONES
INVERSIONES FINANCIERAS
7 OTROS GASTOS DE CAPITAL
7 SERVICIOS DE LA DEUDA
8 INTER. Y CARGOSDE LA DEUDA
9 AMORTIZACION DE LA DEUDA

A WODN P

[e20é)]

A WN P

o 01

AW NP

o 01
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Cuadro A.2. Conceptos del Gagto: Hoja de Trabajo dela Programacion y
Ejecucion del Presupuesto del Gasto (continuacion)

GASTO (cont.)

13 DONACIONESY TRANSFERENCIAS

1 DONACIONES
5 GASTOS CORRIENTES
PERSONAL Y OBLIGACIONES SOC.
OBLIGACIONES PREVISIONALES
BIENES Y SERVICIOS
OTROS GASTOS CORRIENTES
6 GASTOS DE CAPITAL
INVERSIONES
INVERSIONESFINANCIERAS
OTROS GASTOSDE CAPITAL
7 SERVICIOS DE LA DEUDA
INTER. Y CARGOS DE LA DEUDA
g AMORTIZACION DE LA DEUDA

2 TRANSFERENCIAS

5 GASTOS CORRIENTES
PERSONAL Y OBLIGACIONES SOC.
OBLIGACIONES PREVISIONALES
BIENES Y SERVICIOS
OTROS GASTOS CORRIENTES
6 GASTOS DE CAPITAL
INVERSIONES
INVERSIONESFINANCIERAS
7 SERVICIOS DE LA DEUDA

8 INTER. Y CARGOS DE LA DEUDA

g AMORTIZACION DE LA DEUDA

~ oo ;n DWW N
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Anexo B. Variabilidad delosingresos a nivel departamental

Gréfico B.1. Variabilidad de los ingresos por concepto de Recur sos directamente
recaudados a nivel departamental (coeficientes de variacion). 1998-2002.

Ucayali
Tumbes
Tacna

SanMartin
Puno
Callao
Piura

Pasco

Mogquegua
MadredeDios
Loreto

Lima
Lambayeque
La Libertad
Junin

lca

Huénuco
Huancavelica
Cusco
Cajamarca
Ayacucho
Arequipa
Apurimac
Ancash
Amazonas

0 0.05 0.1 0.15 0.2 0.25 0.3 0.35

Fuente: Sistema Integral de Contabilidad Naciona SICON (1998-2002). de la Contaduria
Publica delaNacion (CPN). http://cpn.mef.gob.pe/.

Elaboracion: Propia

Gréfico B.2. Variabilidad delosingresos por concepto de Impuestos a nivel
departamental (coeficientes de variacién). 1998-2002.

Ucayali
Tumbes

Tacna
SanMartin
Puno
Callao
Piura
Pasco

Moquegua
Madre de Dios
Loreto

Lima |

Lambayeque )
LaLibertad |
Junin ]

Ica
Huénuco

Huancavelica
Cusco |
Cajamarca )
Ayacucho )
Arequipa
Apurimac

Ancash
Amazonas

0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6

Fuente: Sistema Integral de Contabilidad Naciona SICON (1998-2002). de la Contaduria
Publica de laNacion (CPN). http://cpn.mef.qob.pe/.
Elaboracion: Propia
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Gréfico B.3. Variabilidad de los ingresos por concepto de Recursos por operaciones de
Creédito a nivel departamental (coeficientes de variacion). 1998-2002.

Ucayali
Tumbes

Tacna
SanMartin
Puno
Callao
Piura

Pasco
Moquegua
MadredeDios
Loreto
Lima
Lambayeque
La Libertad
Junin

Ica
Huénuco
Huancavelica
Cusco
Cajamarca
Ayacucho
Arequipa
Apurimac

0 0.2 0.4 0.6 0.8 1 12

Fuente: Sistema Integral de Contabilidad Naciona SICON (1998-2002). de la Contaduria
Plblica dela Nacién (CPN). http://cpn.mef.qob.pe/.
Elaboracion: Propia




